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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. M. XXXX, o zaplatenie 338,01 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 59,13 EUR s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 59,13 EUR od 03.11.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Dna 12.10.2015 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Zzalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 338,01 EUR s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 338,01 EUR za
obdobie od 03.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2 Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovany uzatvorili dha 21.12.2011 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému p6Zzi¢ku v celkovej sume 591,63 Eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych 10 mesacénych splatkach v sume 54,79 Eur riadne a v€as. Do
podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 333,08 Eur. Zalovany si svoju povinnost neplnil, &im sa dostal do
omeskania s Uhradou dIZnej sumy a ku dfiu podania zaloby dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych
diznych splatok a prislusenstva v celkovej vyske 338,01 Eur. Zalobca listom zo diia 25.10.2012 -
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

3 Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/1559/2015 - 34 zo dria 21.05.2019, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 90,36 EUR s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 90,36
EUR od 03.11.2012 do zaplatenia, v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

4 Proti rozsudku zo dna 21.05.2019 podal Zalobca v zamietajucej Casti odvolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
zohladnil zaplatenu akontaciu vo vyske 59,13 EUR dvakrét, a to tak, Ze sumu 333,08 EUR, v ktorej
je zahrnuté aj uvedena akontacia, odpocital od sumy 423,44 EUR, &o je suma pdzi¢ky uz znizena o
akontaciu. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5Co/198/2019 - 64
zo dna 29.10.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti v rozsahu
59,13 EUR s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania zrusil, a v rozsahu zruSenia vratil na dalSie



konanie. V uzneseni ulozil sudu prvej indtancie ulohu skumat’ existenciu zapoc€itania akontacnej splatky

s poskytnutou péZiCkou a s namietku odvolatela, Ze k zohladneniu akonta¢nej splatky doslo duplicitne.

5 Sud opatovne preskumal listinné dékazy, zalobu, zmluvu o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi
Consumer Finance Holding, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 21.12.2011,
vieobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

6 Dria 21.12.2011 bola so Zalovanym uzatvorena Zmluva o p6Zicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 423,44 EUR. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Celkova
suma, ktort mal Zalovany zaplatit, bola 547,90 EUR vratane celkovych nakladov spotrebitela vo vyske
109,06 EUR.

7 Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva,
ktor( podriadil pod rezim ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany sa v zmluve &. XXXXXXXX zo
dniia 21.12.2011 zaviazal na pravidelné splacanie poskytnutych finan&nych prostriedkov v sume 54,79
EUR mesacne za jednu splatku celkovo v podte 10 mesaénych splatok. V predzalobnej upomienke zo
dfia 25.10.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 295,87 EUR do 3 dni od jej doru€enia. Do
podania navrhu uhradil Zalovany sumu 333,08 EUR.

8 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z., pricom predmetny uver sud vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, ¢o
odvolatel v odvolani nenamietal. Sud sa preto v zmysle uznesenia krajského sudu zo dna 29.10.2019
zaoberal len skimanim naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 59,13 EUR, ktora predstavuje akontaciu
uhradenu Zalovanym v zmysle zmluvy. KedZe Zalovanému bola poskytnuta pdzZicka bez urokov a
poplatkov v sume 482,57 EUR a Zalovany zaplatil celkovo sumu 333,08 EUR vratane akontéacie, narok
Zalobcu z predmetnej spotrebitelskej zmluvy predstavuje rozdiel tychto sum vo vySke 149,49 EUR.
Kedze o Casti naroku zalobcu v sume 90,36 EUR uz sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna
21.05.2019, predmetom dalSieho konania bolo zaplatenie sumy 59,13 EUR (149,49 EUR - 90,36 EUR).
V tejto €asti sud vyhodnotil narok Zzalobcu ako dévodny, preto Zalobe Zalobcu v tejto &asti vyhovel.

9 Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

10 Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11 Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vy$ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12 Urokovéa sadzba bola k prvému diiu omeskania odporcu s platenim Gveru, t. j. ku diiu 03.11.2012,
vo vySke 8,75 %.

13 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

14V zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15 Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vy3ke 338,01 EUR. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti
sud vyhovel Zalobe vo vySke 149,49 EUR, €o predstavuje 44,23 %. V Casti o zaplatenie sumy 188,52
EUR bol uspeSny zalovany, t. j. 55,77 % (neuspech Zalobcu je uspechom zalovaného). Vzhfadom k



uvedenému sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



