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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom 10.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. M. X., nar. X.XX.XXXX v K.
trvale bytom K. - R. IX

2. T.C., nar. X.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., S. XXXX/XX

sU vinni, Ze

- obzalovany T. C. od 27.1.2016 do 6.11.2016 a od 8.6.2017 do 22.9.2017,
- obzalovana M. X. od 27.1.2016 do 6.5.2018,

v Kosiciach v mieste svojho bydliska ako rodi¢ia maloletych deti B. T., nar. X X.XXXX a mal. Z. G., nar.
XXX XXXX, Ziakov ZS L. W. v Kosiciach, hrubo zanedbavali svoje rodi¢ovské povinnosti tykajlce sa
zabezpecenia ich povinnej Skolskej dochadzky, v dosledku ¢oho mal. B. T. od 27.1.2016 do 6.5.2018
vymeskal bez ospravedinenia celkom 567 vyu€ovacich hodin a mal. Z. G. v tom istom obdobi vymeskal
bez ospravedinenia spolu 529 vyucovacich hodin,

teda

Obz. M. X.:

- vydala umyselne osoby mladsSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umoznila im
viest' zahalCivy zivot a uvedeny €in spachala zavaznejSim spdsobom konania po dlhSi ¢as

Obz. T. C.:
- vydal umyselne osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze umoznil im
viest zahalCivy zivot,

tym spachali
Obz. M. X.:

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona;

Obz. T.C.:
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona;



Za to sa odsudzuju:
1.0bz. T.C.:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

2. 0Obz. M. X.:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 220
(dvestodvadsat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste povinnej prace,

- ktory bol uloZzeny obz. T. C. trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 2T/32/2019 zo diia
27.9.2019, podla § 211 ods. 3 Tr. zakona a § 54 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, vo vymere 150 hodin;

- ktory bol uloZeny obz. M. X. trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 2T/32/2019 zo
dia 27.9.2019, podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona vo vymere 200 hodin;

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il podala dria 28.6.2018 na tunajSi sid obzalobu vedenu pod
€. k. 2Pv 75/2018 na T. C. a M. X. (dalej len ,obzalovani), pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, ktorého sa mali dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po zakonnom pouceni podfla § 257 ods.
1 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni. Na otazky polozené v sulade s ustanovenim § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedali: "Ano". Preto mal sud riadne preukazané,
Ze kazdy z obZalovanych

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- boli ako obvineni pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dand moznost na
slobodnu volbu obhajcu,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

- boli obozndmena s trestnou sadzbou, ktord zakon stanovuje za trestny &in, ktory je jej kladeny za vinu,
- dobrovolne sa priznavaju a uznavaju vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Z dbékazov zhromazdenych v predlozenom spise vyplyva, Ze vyhlasenie obZalovanych je v sulade s
dokazmi predloZenymi vo vySetrovacom spise. Tieto sved€ia o tom, Ze predmetny skutok sa stal, Ze ho
spachali obzalovani. U obzalovaného T. C. sa pre jeho zavinenie nebralo do Uvahy obdobie, kedy bol vo
vykone trestu odfatia slobody v inej veci a kedy starostlivost’ o svoje maloleté deti nemohol sém riadne
zabezpecit. Tomu zodpovedala aj pravna kvalifikacia precinu, pre ktory bol obzalovany.

Po odpovediach obZalovanych na zakonom stanovené otazky sud dospel k zaveru, Ze ich vyhlasenie o
vine bolo jednoznacné, slobodné, uréité a vazne. Preto tieto vyhlasenia na navrh prokuratora sud prijal
a rozhodol o vykonani dokazovania, ktoré suviselo vyluéne s vyrokom o treste.

Osoby obzalovanych sud hodnotil na podklade vyziadanych sprav, charakteristik, informacii ziskanych
z ich trestnych spisov a vyjadreni, ako aj z vyjadrenia informovanej pracovni¢ky UPSVaR Mgr. R. A. na
useku socialnej kurately.

V priebehu trestného stihania sa obZalovani prestahovali do bytu na adrese ul. W. XX v KoSiciach. Ich
star$i syn B. $tuduje na SOU Stavebnom, mladsi je Ziakom 5. roénika ZS na ul. I'. W. 1 v Kosiciach. Za
minuly rok ich zaskolactvo hlasené nebolo. K daldim podstatnym zmenam v ich rodine nedoslo. Rodina



obzalovanych Zije v skromnych socialnych a materialnych pomeroch. V mieste bydliska st obzalovani
hodnoteni vSeobecne.

Obzalovany T. C. ma 5 zdznamov v odpise z registra trestov za majetkovu trestnu €innost' a zanedbanie
mravnej vychovy mladeZe. Dve odsudenia méa zahladené. Vykonal uz dva nepodmienecné tresty odnatia
slobody.

Obzalovana M. X. ma 2 zaznamy v odpise z registra trestov za pre€in ohrozenia mravnej vychovy
mladeze. Jej prvé odsudenie z roku 2016 je uz s u€inkami zahladenia.

Obaja obzalovani boli naposledy odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn.:
2T 32/2019 zo dna 27.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2019 u oboch obZalovanych.
Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 2XX ods. 3 Trestného zakona bol tymto
rozhodnutim uloZzeny obZalovanému T. C. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a obZalovanej M.
X. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zo spravy proba¢nej a media¢nej uradnicky pre Okresny
sud Kosice Il a z vyjadrenia obZalovanych bolo zistené, Ze obZalovanému T. C. ostava vykonat 47 hodin
a obzalovanej M. X. ostava vykonat 90 hodin trestu povinnej prace.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanej sud vychadzal zo zasad uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona. Prihliadol na spésob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osoby obZalovanych ich pomery a moznosti
ich napravy. Su¢asne prihliadol aj na to, Ze trest ma predovsetkym postihovat, iba pachatela, tak aby
bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby ( § 34 ods. 3 Trestného zakona).
Ustanovenie § 2XX ods. 1 Trestného zdkona umozriuje potrestat’ pachatela tohto trestného &inu odiatim
slobody az na 2 roky.

Ustanovenie § 2XX ods. 3 Trestného zdkona umozriuje potrestat’ pachatela tohto trestného &inu odiatim
slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zakon umoziuje ulozit' trest odratia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri rozhodovani o treste prihliadol u oboch obZalovanych na pofahCujucu okolnost - podla § 36
pism. I) Trestného zakona, Ze spachanie trestného &inu priznali a olutovali. PritaZujuce okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona zistené neboli. Na predchadzajuce odsudenie sud ako na pritazujucu okolnost
neprihliadal, kedZe bolo zohfadnené pri ukladani suhrnného trestu u oboch obzalovanych.

Podla nazoru sudu doposial vykonavany trest povinnej prace plni u oboch obzalovanych predpokladany
uc€el. Hldsenia na zaskolactvo ich deti v dalSom Skolskom roku uz zaznamenané nebolo. Ich starsi syn
dokonca pokraéuje v $tudiu na SOS v uéebnom odbore - murar. KedZe sthrnny trest musi byt prisnejsi
ako predchadzajuci trest, sud uloZil obZalovanému T. C. suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin a obZalovanej M. X. suhrnny trest povinnej prace vo vymere 220 hodin. Odpracované hodiny sa
do suhrnného trestu obzalovanym zapogitaju s tym, Ze vyrok o treste ulozeného obZalovanym citovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny.

Ak odsudeni v €ase vykonu trestu povinnej prace nebudu viest riadny Zivot alebo zavinene nevykonaju
prace v urenom rozsahu, alebo nesplnia ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest
povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonane;j
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Prokurator moze
rozsudok odvolanim napadnut pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku. Obzalovany méze rozsudok
odvolanim napadnut pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,



v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



