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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobkyne: Anna
P., nar.: XX. X XXXX, L. X. XXX/X, Y. proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zadatie konania o neplatnost zmluv, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.684,60 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 27.7.2018 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urdil, Ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 6.10.2011
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, povinnost vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.591 Eur a nahradit trovy konania a trovy pravne zastUpenia. Zalobkyna v
Zalobe uviedla, Ze dfia 6.10.2011 bola uzatvorena Uverova zmluva Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej mal Zalovany poskytnut uver vo vySke 2.200 Eur, ktory sa zaviazala vrati spolu s urokom za
poskytnutie dveru vo vyske 23,70% ro¢ne. Sumu 2.200 Eur mala splatit v 84 mesacnych splatkach vo
vyske 56,92 Eur. Na zéklade uvedenej zmluvy bola povinnd uhradit’ Zalovanému celkom 4.781,28 Eur.
Podla dokladov o splatkach Zalobkyna uhradila Zalovanému ku diu podania Zaloby sumu 4.781 Eur.
Poskytnuty aver: 2.200 Eur (uver bez urokov a poplatkov), bezdévodné obohatenie: 2.581 Eur. Zmluvy
ako celok je mozné povazovat podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za
neplatné. Je nepochybné, Ze tento dévod neplatnosti sa vztahuje aj na zmluvu o zabezpeceni splatok
uveru, ktora je s vlastnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere prepojena a vytvéra jeden celok. Zmluva o
zabezpeceni splatok Gveru, ktora bola uzatvorena zarover so zmluvou o spotrebitelskom Gvere v jeden
den je vzdjomne zavisla od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom
nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie, spdsobuje zanik druhej zavislej zmluvy podla
Smernice ES €. 87/102 EHS, ako aj Smernice ES ¢&. 93/13 EHS tak, aby ohladne vzajomnych zavazkov
nevznikli Ziadne nedorozumenia. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obgiansky zakonnik, ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne. Ak vSak z povahy zmluv alebo strandm znameho uéelu zmliv uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom
nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim spinenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlay, a to
s obdobnymi pravnymi G€inkami. Podla citovanej smernice Rady nezrozumitelné zmluvné podmienky



sa maju vykladat v prospech spotrebitefa (€lanok 5). Podla &lanku 4 ods. 2 smernice, ak hlavny
predmet zmluvy, cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym sposobom nie
suU vyjadrené zrozumitelne, je potrebné, aby sa preskumalo, &i tieto podmienky nie su nekalé. Nejasné
formulacie v &asti zmluvy odplata odévodiuje sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny uveru. (Uznesenie
Sudneho dvora C-74/10). Ziada sud, aby podrobil zmluvy stdnej kontrole z Uradnej povinnosti a z
uradnej moci. Podla citovaného ustanovenia ma byt teda cena spotrebitelského uveru ako finan&ne;j
sluzby vyjadrena jasne a zrozumitelne a vnutroStatny sud je povinny preskumat, &i sa nejedna o nekald
povahu dohody o cene Uveru. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
okrem vSeobecnych nalezitosti zmliv podla Obcianskeho zékonnika upravuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla § 9 ods. 10 citovaného z&kona veritelovi sa zakazuje poZadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zruenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. Cena poskytnutej finanénej sluzby, a to urok za
poskytnutie Uveru je sice v spornej spotrebitelskej zmluve vyjadrena, avSak len formalne. Z dalSich
ustanoveni vyplyva, Ze cenou za poskytnutu finanénu sluzbu je nielen Urok za poskytnutie Uveru, ako aj
dal8i poplatok z uverov za sluZzbu preberania pefiaznej hotovosti na ihradu dlhu z Gveru. Ustanovenia
spornej zmluvy o cene Uveru obchadza kogentné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch o tom, Ze zmluva musi obsahovat (realnu, nie predstieranu) urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru. Jedna sa o zakladny Udaj, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje,
¢i si ponukany finanény produkt objedna alebo nie. Cena poskytnutej sluzby vyjadrend urokom za
poskytnutie Uveru je vyjadrena nejasne a nezrozumitelne. Obsah zmluvy sa snazi klamlivo spotrebitela
navodit, Ze cena finan¢nej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie uveru je vefmi vyhodna. Len zlozitym
matematickym vypoc&tom mohla Zalobkyria ako spotrebitel zistit’ skuto€nu cenu poskytnutej sluzby. Podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vratane zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru je ako
celok neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a povazuje sa podla § 11 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
za bezaroénu a bez poplatkov. Uverova zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti iveru a realnu
vySku urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. f) a i) zakona o spotrebitelskych Uveroch), povazuje sa tento
spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 citovaného zékona) - rozhodnutie Krajsky
sud Trnava €. k. 11C0/141/2012, Krajsky sud Banska Bystrica €. k. 1560/223/2015. Zmluva neobsahuje
vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s odvolanim sa na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1160/2542013. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky: vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s uverovymi podmienkami, dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska
zmluva, vysoka RPMN, ktoréa bola v tej dobe podla NBS 16,65%. Pri velkom poc&te hrubo nemoralnych
a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefla nembze obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Z tychto dévodov Zalobkynia
navrhuje, aby sud aplikoval § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s Cl. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom
Cl. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Cl. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktoré
vyjadruji enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitelov. V zavere Zaloby
Zalobkyra poukazala na rozhodnutia Stidneho dvora EU a Ziadala, aby sud podrobil Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a Uradnej moci a navrhla, aby sud vydal rozsudok,
ktorym vyhlasi Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €islo XXXXXXXXXX za bezuro€ny a bez poplatkov,
Zalovanému ulozi povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.591 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a povinnost uhradit Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a popiera ju v celom rozsahu,
nakolko ju povaZuje za neddvodnu, zavadzajucu a dékazmi nepodloZend. Zaloba je formularova
a v8eobecna, z ktorej nevyplyvaju ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by Zalobkyna namietala a
spochybnovala a ktoré by zddvodriovali Zalobny navrh na ur€enie bezuro€nosti a bez poplatkovosti
Gverovej zmluvy. Zalobkyna v Zalobe napada len zmluvné podmienky, ktoré povaZzuje za neprijatelné.
Ani ich pripadné vyhlasenie v3ak nie je dévodom na vyhodnotenie Uverovej zmluvy za bezurocnu
a bez poplatkov, pripadne neplatnd. V suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovany uviedol, Ze
podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institat, ktory
vznik obohatenia viaZze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, ziadna zmluva resp.
dohoda alebo z&konné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Zavazkovy pravny vztah z



bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia urlitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej
osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).
Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu,
kedZe prijimal platby (splatky averu) Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverove;j
zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfia teda uhradzala jednotlivé
mesacéné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v
danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a)
ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobkyriou len re$pektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou, ked prijimal
plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zakonnika,
veritel' je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.),
b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zdkonom, a to na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami, ¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobkyriu - riadnym plnenim splatok
Zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakofko Zalobkyria sa podpisanim uverovej
zmluvy slobodne zaviazala k povinnosti platit’ Zalovanému mesacéné splatky uveru, d) pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyne -
nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane
Zalobkyne, uvedeny predpoklad nemo6ze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom voci Zzalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyna preukazala,
Ze medzi fiou a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazala,
Ze zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova ujma ako aj pri€inna suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov je zrejmé, Ze Zalobkyria uvedené skutoCnosti nepreukazala, a preto Zalovany povaZuje
Zalobu za nedévodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze Zalobkyni nemohla a
ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani k plneniu
bez pravneho dévodu - Zalobkyfia plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom,
2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Gverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, 3)
ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - iverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena
za bezuroénu a ani bez poplatkov. Skutonost, Ze uzavreta Uverova zmluva sa povazuje za bezuroénu a
bez poplatkov je tvrdena len samotnou Zalobkyfiou. ZalobkyRa toto svoje tvrdenie nepreukazala ziadnym
konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by uréilo, Ze averova zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena dna
6.10.2011 je bezuro&na a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov
len samotnou Zalobkyfiou bez dalSieho nemdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZzuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otézke institutu bezdévodného obohatenia
Zalovany poukazal na rozsudok NS SR zo dria 22.4.2009, sp.zn. 2 Obo 3/2009. Z uvedeného rozsudku
NS SR vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie nadobluda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim
sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vogi uplatnenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premi¢ania v zmysle § 100 ods. 1 v spojitosti s
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlacej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy
sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni
zname. Zalobkyria vedela, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedela kolko pIni a komu plIni, kedZe pri
posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost
skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro NS SR, sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobky#a uhradila sumu
pozi¢anej istiny vo vyske 2.200 Eur splatkou splatnou dria 18.2.2015. S ohladom na vy3Sie uvedené,
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 18.2.2017 preml&any v subjektivne;j
premicacej lehote.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory musi v konani preukazovat’ Zalobca, priCom naliehavy
pravny zaujem musi existovat a byt preukazany nielen v Case zacatia konania, ale aj v ¢ase, ked bol



rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zdujmu je dévodom k zamietnutiu Zzaloby bez
toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. V danom pripade podla nazoru Zalovaného absentuje
akykolvek naliehavy pravny zaujem tak na ureni neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj na
uréeni bezuaro€nosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy, nakolko ide o ukonéenu zmluvu, na ktorej
Zalobkyha uz ni€ neuhraddza a zalovany od nej Ziadne platby nepozaduje. Podla § 137 pism. ¢) CSP
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najm& o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 urdovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované ur€enie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat’ priamo
na splnenie povinnosti treba preto vzdy povaZovat za nepripustni ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, spornost’ neriedi (neodstrafuje) a len vedie k narastu pocétu sudnych
zaldéb. Co ma zalovany za preukazané aj v tomto spore, nakolko Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Uvedeny nézor
Zalovaného je podlozeny aj rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod
sp.zn. XXCsp/XX/XXXX zo diia 12.9.2017. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a rovnako na uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti iverovej zmluvy nie je dany
ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Osobitnym predpisom vo vztahu k spotrebitelovi je zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, ktory v § 11 ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych
vztahov moznost podat’ Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bez poplatnosti, pripadne neplatnosti Gverovej
zmluvy. Neroz8iruje v8ak tuto moznost' aj na Zalobu ohfadne neprijatefnych zmluvnych podmienok. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na Upravu tzv. konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach v § 301 a nasledujucich. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany spochybriuje preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok a tiez na
urCeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti Zalovanej uverovej zmluvy.

4. V suvislosti so zalobkyrfiou namietanou vySkou odplaty a urokovej sadzby Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, ze v €¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (6.10.2011) nebolo este platné a ucinné
nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré by upravovalo maximalnu vySku odplaty za poskytnuty uver.
Jedind Upravu vysky odplaty upravoval len § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika (v zneni plathom a
ucinnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy) nasledovne: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Je vdeobecne zname, Ze nebankové
subjekty poskytuju uvery s vySSim rizikom ako banky, priCom cena rizika sa prejavuje prave vo vyske
odplaty za poskytnuty uver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky,
resp. odplaty za poskytnuté Uvery budu vzdy pri bankach radovo niZSie ako pri poskytovani uverov
nebankovymi spolognostami. Je to aj z dévodu prisnejsich kritérii bank pri poskytovani Gverov. Uvery
v nebankovkach preto vyuzivaju najméa klienti, ktorym by Gver banky z dévodu zvySeného rizika
nesplacania neposkytli. Tato okolnost je redlnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spoloénost
nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vy$kou
urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o vyhodnocovanie vysky urokovej sadzby Zalobkyhou,
ktora ju povaZzuje za v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany dava do pozornosti odévodnenie rozsudku
Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo diia 4.7.2018. Vyska odplaty,
ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej vySka nie je striktne dana, zalovany ma vSak za to, Ze sudy
vo v8eobecnosti akceptuju vysku odplaty do 2,5 nasobku priemeru urokovych sadzieb bank. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 1.2.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. XXCsp/
XXXIXXXX.

5. K namietke Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti a
rozklad splatok Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uUveru. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého Gveru. Zalovany mé za to, Ze zmluva o spotrebitelskom UGvere obsahuje
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZzije objektivne
zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti



uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z. dosiahnuty, €o je v sulade aj s rozsudkom Sudneho
dvora EU zo dria 9.11.2016 vo veci C42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym naleZitostiam Gverovych
zmlav. Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a
zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost Gveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost Gverovej
zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu
legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dha 15.1.2018 aj Okresny sud
Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni plathnom a G&innom
ku dfiu 1.5.2018 zmenil znenie § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezZitostou je uz len uvadzanie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je nepochybne v Gverovej zmluve dodrzana. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 19.9.2017 sp.zn. XC/
XXIXXXX v odbévodneni ktorého sa sud taktiez vysporiadaval s otdzkou dodrZzania datumu konecénej
splatnosti a tieZ aj na rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dia 21.11.2017,sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX
a Okresného sudu Luéenec zo diia 16.10.2017, sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX.

6. Pokial ide o dodrzanie zakonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (v
zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy), Zalovany zastava nazor, Zze predmetna
nélezitost je v iverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su
upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde su obsiahnuté presné udaje o vyske mesadénej
splatky - 56,92 Eur pod bodom 44., o pocte splatok - 84 pod bodom 45., o termine konecnej splatnosti -
84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 53. a tiez o terminoch
splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
Uveru je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Nazor Zzalovaného na splneni uvedene;j
zaékonnej nalezitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci
C-42/15. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje
Uplnd harmonizéaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods.
2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat nalezitosti nad ramec
nalezitosti uvedenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vylu¢ne v sulade
so znenim zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, ktora stotoZhuje pojem vySku, poCet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet
a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$sie uvedeného
Rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktort uvadza
vo svojom Uzneseni zo diia 22.2.2018 aj NS SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom
sa sud vyjadril k naleZitosti rozkladu splatok a na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
15.01.2018 v konani sp.zn. XXCsp/XX/XXXX. Zalovany je toho nazoru, Ze na zaklade vysSie uvedenych
skutognosti je preukazané, Zze zmluva o Uvere spifa vSetky naleZitosti platného pravneho tkonu, bola
uzatvorend v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovaZzuje Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného
v celom rozsahu a trva aj nadalej na Zalobe o bezdévodné obohatenie, pretoze zalovany dava
spotrebitelom podpisovat spotrebitelské zmluvy s neprijatefnymi podmienkami a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany poskytol Gver zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 6.10.2011 v sume 2.200 Eur
a neprimerana odplata &inila sumu 4.781,28 Eur, o sa blizi k uZere a je to dvojnasobok istiny.
Zmluva E.XXXXXXXXXX je bezuro&na a bez poplatkov. PretoZe vySlo najavo, ze vymahany narok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy obsahujiucej neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, unijnym pravom a v rozpore s dobrymi mravmi, je nepochybné, Ze ide
o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim
na finanénom trhu na Slovensku, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost
a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere je nepochybne umyselnym



porusenim zakona, €o spbsobuje zaver, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo
je bezdbvodnym obohatenim ziskanym umyselne. Je nesporné, Ze Zalovany zneuziva svoje pravo
ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sidmi réznych stupriov porudenia prav
spotrebitelov, vratane upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie
ochrany spotrebitelov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo&nostou, kde umysly
Zalovaného obohacovat sa na ukor spotrebitefov su zrejmé, kde tato spoloCnost Zalovaného ma
vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobkyfa vo vyjadreni poukazala na rozsudky Okresného sidu Svidnik &.k. XC/XX/XXXX
zo dfa 6.4.2016, potvrdeny Krajskym sudom PreSov sp.zn. 3Co/138/2016 zo dra 3.11.2016, rozsudok
Okresného sudu Dunajskéa Streda ¢.k. 16C/30/2017 zo dfia 20.3.2018, v ktorych sudy rozhodli o vydani
bezdévodného obohatenia Zalovanym (Home Credit a.s.) ako aj na rozhodnutia, v ktorych sudy ur€ili,
Ze spotrebitelské zmluvy Zalovaného su neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi, neprimerana odplata
sa blizila k uZere a absentuje v zmluve uréenie konecnej splatnosti Uveru, neprijatefnou podmienkou
je dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa v zavere vyjadrenia zotrvala nadalej na zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, e ako nebankovy subjekt m& v predmete &innosti
poskytovanie uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (platny a
uginny v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy) patria Uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit’
konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade
jednoznadne absentuje preukazanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od
Zalobkyne zaplatit' uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v3etky z&konné
nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou on sam a
nie Zalobkyna ako klient. Obdobny pravny nazor mal aj Okresny sud v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn. 11Csp/33/2018. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Ob&iansky zakonnik
podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza
z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajucej osoby
ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmliv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdbvodne obohacuje.
Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za u¢elom ziskania bezdévodného
obohatenia neoznadil. Umysel odporcu bezddévodne sa obohatit na dkor navrhovatela nemozno vyvodit
len z tej skutoCnosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy néalezitosti, ktoré podla zakona v nej
mali byt (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dha 16.9.2015). Ak
nie su splnené podmienky na desatroénu premi€aciu dobu, plati trojro€na objektivha premli&acia doba
alebo dvojro¢na subjektivna premli€acia doba. Objektivna preml¢acia doba plynie odo dna, ked doslo
k redlnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z oho vyplyva, Ze objektivha doba vzdy zane plynut
skoér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven je dolezité podotknut, Ze subjektivna
premli€acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat’
sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynicu dvojroénu
subjektivnu dobu. Za zasadné, pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia Zalovaného,
mozno povazovat uznesenie NS SR 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018. Aj v

prejednavanom pripade totiz ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere so zaverom o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho
rozdiel medzi uhradami spotrebitela a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10 ro€ne;j
objektivnej premliacej lehoty podla NS SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci
sud uviedol nasledovné: ,Samotné vSeobecné skutonosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
veritela“. Z uvedenych dévodov Zalovany nadalej zotrvava na svojej uz vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanej sumy v subjektivnej premliCacej dobe a Ciastone aj v objektivnej premiCacej dobe. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti Zalovany nepovazuje Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania a po vykonanom
dokazovani zamietol zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu a priznal zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.9.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavila Zalobkyha, ktord na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
a zaroven zopakovala, Ze listom ktory jej bol doru¢eny z MS SR sa dozvedela, Ze Uverova zmluva
neobsahuje v3etky naleZitosti. Uver je preto potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov a Ziadala,
aby sud Zalobe vyhovel.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to
najma: Uverovou zmluvou zo dfia 6.10.2011, ustrizkami postovych poukazov za obdobie od roku 2011 do
oktébra 2018, odpovedou MS SR zo dfia 30.5.2018 ako aj vysluchom Zalobkyne a obsahom celého spisu
a zistil tento skutkovy stav: Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 6.10.2011 Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy uver vo vySke 2.200 Eur, pri vySke mesaénej splatky 56,92
Eur, pocte splatok 84, s rocnou urokovou sadzbou 23,70 Eur, RPMN od 28,7% do 29,7%, priemernou
RPMN 17,88%, poplatok za vedenie uctu vo vyske 2,49 Eur, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom
vo vySke 4.781,28 Eur, s lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru ato do 15. dfha v poslednom
mesiaci. Su¢astou zmluvy bola aj rozhodcovska dolozka.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case podpisania Gverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) & 129/2010 Z.z., uCinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., t€inného v ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Zalobkynia si v konani uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.581 Eur,
ktoré malo vzniknut v suvislosti so zmluvou o Uvere zo dria 6.10.2011.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne len
z Casti. Bolo preukazané, ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ked na
jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnickd osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetni zmluvu teda
sud povazoval za spotrebitel'sku. Ako predbeznou otazkou pri vydani bezdévodného obohatenia sa sud
zaoberal otazkou &i zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Sud zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN vo vyske od 28,7% do 29,7%,
pricom RPMN ma byt v zmluve uréena ako jedna konkrétne hodnota, a nie rozsahom od do. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19, z
ktorého vyplyva, Ze RPMN ma byt v spotrebitelskych zmluvach uvadzana ako jedna konkrétna hodnota.
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena nespravne
a preto sud dospel k zaveru, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené ma potom za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika) na strane Zalovaného v sume, ktoru
Zalobkyna zaplatila nad ramec istiny uveru. KedZe sud ako predbeznu otazku pri vydani bezdévodného
obohatenia posudzoval bezuro&nost a bezoplatkovost poskytnutého Uveru, sud Zalobu v €asti o urCenie,
Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov zamietol, nakolko od vyrieSenia tejto otdzky zaviselo rozhodnutie
VO veci same;j.

23. Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol sa tyka tych pripadov,
ked v Ease poskytnutia plnenia existoval este pravny dévod plnenia, avSak tento nasledne v désledku
daldej pravnej skuto€nosti odpadol. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie
stava bezdévodnym obohatenim. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke
2.200 Eur, pricom podla Zalobkyfiou predloZzenych listinnych ddkazov ku driu 17.10.2018 vykonala
uhrady spolu vo vyske 4.553,49 Eur. Zalovany predloZené listinné dékazy nerozporoval. Vzhladom na
vySSie uvedené mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
plnenim Zalobkyne na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru sud povazuje za bezuro€nu a
bez poplatkov, a to v rozsahu prevySujucom Zalovanym poskytnuté pefiazné plnenie vo vySke 2.200
Eur. Zalobkyfa si v konani uplatnila sumu 2.581 Eur, ktora podla nej predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom (2.200 Eur) a sumou, ktoru Zalobkyfia na tveru uhradila (4.781 Eur). Sud vS§ak mal
z predlozenych listinnych dékazov predlozenych Zalobkyrou za preukazané, Ze zalobkyrfia Zalovanému
spolu uhradila sumu 4.553,49 Eur. Zalobkyni tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.353,49 Eur, teda v niZz8ej sume ako si v konani uplatnila. Vzhfadom na vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovaného sud na namietku premi&ania prihliadol a Zalobkyni priznal pravo
na vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske 1.687,33 Eur, ktora predstavuje sucet v objektivnej
trojro€nej lehote nepremiCanych splatok, ktoré Zalobkyrfia uhradila Zalovanému v obdobi od 15.3.2016
do podania Zaloby, t.j. 15.3.2019 a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

24. Podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania, kedZe bola v konani
uspesna. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud jej nahradu
trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



