Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32C/359/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618203126

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618203126.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: IS., zast.: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, Mytna
42, 811 05 Bratislava, proti zalovanym: 1. O., 2. O. 3. M. vSefci zast.: Advokatska kancelaria AK
Hrabovska s.r.o., ICO: 47 251 476, Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava, o uréenie neplatnosti kiipne;
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud dopifia v rozsudku Okresného stidu Malacky &. k. 32C/359/2018-212 zo diia 22.06.2020 do vyroku
II. druhd vetu, ako nasleduje:

»=Nahradu trov sud priznava zalobcovi voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanikne povinnost ostatnych v rozsahu poskytnutého pinenia.“.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 09.11.2018 na sud Zalobu o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy &. V-XXXX/XXXX
z dovodu porusenia jeho predkupného prava spoluvlastnika. Okresny sud Malacky rozsudkom &. k.
32C/359/2018-212 zo diia 22. juna 2020 Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Sud v8ak opomenul rozhodnut’ o tom, voci ktorym Zalovanym Zalobcovi nahradu trov konania
priznal a o povahe takého zavazku Zalovanych.

2. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

3. Z uvedenych dévodov sud bez navrhu podla § 225 CSP vyhlasil tento dopifiaci rozsudok, ktorym
doplnil citovany rozsudok zo dna 22. juna 2020. Rozhodol pritom tak, Ze narok zalobcu na nahradu
trov konania mu priznal voc¢i vSetkym zo zalovanych, pri€¢om plnenim jedného z nich zanikne povinnost
ostatnych Zalovanych vodi Zalobcovi v rozsahu poskytnutého plnenia.

4. Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s vydanim dopinacieho rozsudku stranam podia obsahu spisu
nevznikli Ziadne trovy, sud o ich nahrade rozhodol s poukazom na princip hospodarnosti konania tak,
Ze ani jednej strane nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



