Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 51Ek/717/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120283256

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fiizy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120283256.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: 1.) S. L., J.. X.X.XXXX, Y. G.: F. XXX, XXX
XX F., M. X) L. L., J.. XX XXXX, Y. G.: F. XXX, XXX XX F., obaja spolo€ne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom: Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov,
ICO: 36 856 592, proti povinnému: X.) F.. 8. 1., J.. XX X.XXXX, Y. G.: F. XXX, XXX XX F., M. X.) H.
[, J.. XXX XXXX, Y. G.: F. XXX, XXX XX F., o vymozenie 497,91 EUR s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora Z.. F.. Z. G, X., S., N. N. D. U.: H. G. X, XXX XX X., K. N.. L.. XXXEX XXX/XX,
o navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie a o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.

II. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni 1.) a 2.) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 20.4.2020 domahali
od povinnych 1.) a 2.) vymozenia pohfadavky vo vySke 497,91 EUR s prisluSenstvom, na zaklade
vykonatelného exekuc€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 15C/363/2016 zo diia
3.7.2019, ktory sa stal vykonatelny 07.03.2020, a ktory nadobudol pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, &. k. 8C0/257/2019-120, zo dha 23.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
3.3.2020.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dria 7.5.2020 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora. V rovnaky deh sa zaala
exekucia, kedy bolo poverenie doru¢ené exekutorovi.

3. Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dfia 9.6.2020, ktoré bolo preukazatefne dorucené
povinnému 1.) 28.6.2020 a povinnému 2.) 22.6.2020. Podanie povinného 1.) zo dna 23.6.2020, Vec:
Namietka proti exekucii a namietka proti trovam exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie vedene;j
na Exekutorskom urade JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM, Exekutorsky urad Levice, ktoré sud posudil podla
obsahu ako navrh na zastavenie exekucie (dalej len ,navrh povinného 1.) ) bol exekutorovi doruéeny
25.6.2020. Podanie povinného 2.) zo dfa 29.6.2020, Vec: Namietka proti exekucii a namietka proti
trovam exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Ing. Jozef
Buri, LLM, Exekutorsky urad Levice, ktoré sud posudil podfa obsahu ako navrh na zastavenie exekucie
(dalej len ,navrh povinného 2.) ) bol exekutorovi doru€eny 2.7.2020. Sud v tomto bode konstatuje,
Ze obaja povinni podali svoje navrhy na zastavenie exekucie v zakonnej lehote - najneskér do 15-dni
odo dna doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie. Sud pre formalnu presnost, k podanym navrhom
povinnych uvadza, Ze:

- Povinny 1.) dorugil 23.6.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica svoj navrh povinného 1.) elektronicky,
prostrednictvom e-mailu, pri€om podanie nebolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom.



Dodato€ne ho v8ak v zmysle §125 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorucil sudu 25.6.2020 v listinne;j
podobe (ide o podania zmyslom a obsahovo totoZzné). Toto podanie sud postupil exekutorovi, kedZze
navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora, a bolo mu doru¢ené 1.7.2020. Obsahovo totozny
navrh ako bolo aj vy$Sie uvedené dorucil povinny 1.) riadne aj exekutorovi. Sud tieto podania posudzuje
ako jeden navrh na zastavenie exekucie povinného 1.).

- Povinny 2.) dorugil 1.7.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica svoj navrh povinného 2.) v listinnej
podobe. Toto podanie sud taktiez postupil exekutorovi a bolo mu doru€ené 8.7.2020. Obsahovo totozny
navrh ako bolo aj vy$Sie uvedené dorucil povinny 2.) riadne aj exekutorovi. Sud tieto podania posudzuje
ako jeden navrh na zastavenie exekucie povinného 2.).

4. Exekutor predlozil sudu 16.7.2020 navrhy povinného 1.), navrh povinného 2.), spolu s obalkami, v
ktorych boli navrhy doruéené exekutorovi, upovedomenie o zacati exekucie, doru€enky preukazujuce
doru€enie upovedomenia povinnym, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 1.) a k navrhu
povinného 2.) a svoje vyjadrenie (exekutora).

5. Exekutor vo svojom vyjadreni iba konstatoval, kedy povinni odoslali svoje navrhy na postovu prepravu,
a Ze upovedomenie povinny 1.) prevzal 28.6.2020 a povinny 2.) 22.6.2020. Dalej konstatoval, Ze povinny
v prvom aj druhom rade maju moznost' v zmysle §104 ods. 1 Ex. por. ¢erpat prostriedky nepodliehajuce
na ucte exekucii do vySky 165 Eur, a Ze povinni neoznamili (do dfia vypracovania vyjadrenia exekutora
- 16.7.2020) v zmysle §104 ods. 2 Ex. por. do banky skuto€nost, Ze by mali zasieland mzdu alebo iné
prijmy na ucet v banke.

6. Z navrhu povinného 1.) vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 50 Exeku€ného poriadku podava
namietku proti exekucii a namietku proti trovam exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie.
Svoj navrh odbévodnil tym, ze Exekuény titul, v danom pripade rozsudok Krajského sudu Nitra, &. k.
8C0/257/2019 zo diia 23. 01. 2020, ktorym bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit vymahanu sumu
je nelegitimny, nakolko samotna opravnena osoba (opravneny 1.)) dlhuje povinnému sumu, ktora az
jedenastnasobne prevysuje exekuény titul. Podava namietku proti vykonu exekucie, ktoru odévodrioval
tym Ze:

- opravneny 1.) ( dalej aj ,opravneny“) je mu dlhSiu dobu diZzny v zmysle exekuéného titulu v sume nad
5 500 Euro, na zaklade uznesenia sudu &. k. X U. XXX XXXX- XXX, H. . Q. N. H. O. X.XX.XXXX, I.
XXX XXXX, K. S.D. H.: J. Q. J. I. D. D. XXXXX/XX L. O. X.X.XXXX. K. J. I. D., H. I. Q. N. H. XEr/XXX/
XXXX L. O. XXX XXXX. (bod. 1 navrhu povinného 1.)

- opravneny v ucelovej snahe, aby povinnému svojim u¢elovym konanim spdsobil dalSie neopodstatnené
a neopravnené naklady podal na neho na zaklade nelegitimnych dévodov exekuciu (bod. 2 navrhu
povinného 1.)

- namietal blokaciu osobného bankového uétu v Y. az na zapornd hodnotu, &im bola povinnému
znemoznena kazdodenna existencia a ohrozené Zivotné minimum, a to napriek ustanoveniu § 104
Exeku€ného poriadku ,Exekucii prikdzanim pohladavky z uétu v banke nepodliehaju prostriedky na ucte
do vysky 165 eur ? (bod. 3 navrhu povinného 1.)

7. Z navrhu povinného 2.) vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 50 Exeku€ného poriadku podava
namietku proti exekucii a namietku proti trovam exekucie, namietku proti trovam pravneho zastupenia
v exekuénom konani ako aj navrh na zastavenie exekucie. Svoj navrh odévodnil obdobne ako povinny
1.) tym, Ze Exekucny titul, v danom pripade rozsudok Krajského sudu Nitra, €. k. 8Co/257/2019 zo diia
23. 01. 2020, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit vymahanu sumu 497,91 Eur spoloéne
a nerozdielne je nelegitimny, nakofko samotna opravnena osoba (opravneny 1.) ) dlhuje povinnému 1.),
ktory je jej S. M. Z. N. I. G. N., ktora aZ jedenastnasobne prevysuje exekuény titul. Podava namietku
proti vykonu exekucie, ktori odévodroval tym Ze:

- opravneny 1.) ( dalej aj ,opravneny*) je dlh&iu dobu dizny v zmysle exekuéného titulu v sume nad 5
500 Euro, na zaklade uznesenia sudu €. k. X U. XXX XXXX- XXX, H. I. Q. N. H. O.M. X. XX.XXXX, 1.
XXX XXXX, pricom Specifikoval exeku&né konanie rovnako ako v navrhu povinného 1.) (bod. 1 navrhu
povinného 2.)

- opravneny v UcCelovej snahe, aby povinnym (povinnému 1.) a manzelke - povinnému 2.) ) svojim
ucelovym konanim spdsobil dalSie neopodstatnené a neopravnené naklady podal na nich na zaklade
nelegitimnych dévodov exekuciu a ani Exekutorsky Urad ani opravneny 1.) nereSpektuju exekuény titul
uvedeny v bode 1. (bod. 2 navrhu povinného 2.)



- namietal trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani ako aj trovy exekucie a Ziada o zastavenie
exekucie (bod. 3 navrhu povinného 2.)

- namietal spésob komunikacie, ani povinny 2.) ani jej manzel (povinny 1.) neobdrzali Ziadne uznesenie
- exekucny titul zo sudu OS Banska Bystrica (bod 4. navrhu povinného 2.)

- namietal blokaciu osobného bankového Gctu v Y. az na zapornu hodnotu, ¢im bola povinnému
znemoznena kazdodenna existencia a ohrozené Zivotné minimum, a to napriek ustanoveniu § 104
Exeku€ného poriadku ,Exekucii prikdzanim pohladavky z uétu v banke nepodliehaju prostriedky na ucte
do vysky 165 eur ?. (bod. 5. navrhu povinného 2.)

- exekutor vyzyva aj na zaplatenie sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur, ktora bola
opravnenym zaplatena ako sudny poplatok za Ziadost’ o udelenie poverenia exekutorovi, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani v sume 67,32 Eur a predbeZnych trov exekucie v sume 117,- Eur.
Poznamenal, Ze tieto trovy su vSak uz trovami exekucie opravneného a sudneho exekutora, nie ich
dlhom. Opravnenému nedlhujd, ba opak je pravdou, on je dlZzny im, menovite povinnému 1.). Poukazal
a skuto€nost, Ze opravneny 1.) sa zbavil svojho majetku a stal sa nezamestnanym a kazdému place, Ze
aky je on chudobny, len aby sa vyhol exekucii, avSak na pravne zastupovanie ako vidiet' i v tomto pripade
ma (bod 6. navrhu povinného 2.). Ziadal namietkam vyhoviet a exekuciu v celom rozsahu zastavit.

8. Opravneni sa k navrhu povinného 1.) vyjadrili tak, Ze na podanej exekucii trvaju v plnom rozsahu. K
navrhu povinného 2.) sa vyjadrili rovnako, teda, Ze na podanej exekucii trvaju v plnom rozsahu.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podfla odseku 1 podat’ do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

11. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekulciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfa § 45 ods. 1 Ex. por. Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 31 ods. 1 Veta prva Ex. por. Exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi v suvislosti s
vykonom ¢&innosti podla tohto zédkona.

14. Podla § 64 Ex. por., Spésob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§
167 a 172). Spbdsob vykonania exekucie ur&i exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a
aby hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.

15. Podfla §104 Ex. por., Ods. 1, Exekucii prikazanim pohladavky z uétu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vysky 165 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najbliZsi driu, ked' bol banke doruceny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Ak je povinny pravnickou osobou, vyhlasenie podpise
osoba opravnena konat' za povinného. Povinny vo vyhlaseni oznaci dotknutych zamestnancov a uvedie
vySku ich miezd suhrnne a aj jednotlivo. Rovnopis vyhlasenia doruci povinny exekutorovi najneskér do
piatich dni od vyhlasenia. Ak ma povinny viac uctov, exekucii nepodliehaju prostriedky na uc¢te do vysky
165 eur len na jednom z nich. Ods. 2, Ak ma povinny zasielani mzdu alebo iné prijmy na ucet v banke,
exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla zakona



nesmie povinnému zrazit z mesaénej mzdy alebo z inych prijmov, a to od momentu, ked tato skuto&nost
bola banke oznamena. Povinny na Ziadost banky ozndmi vysku tejto sumy. Ak exekutor nesuhlasi s
vySkou sumy, ktoru uviedol povinny, pre banku je rozhodujuca vyska sumy, ktord oznagil exekutor.

16. Podla § 61a ods. 1 Ex. por. Upovedomenie o zacati exekucie musi popri nalezitostiach podla § 61
ods. 1 obsahovat’ e) vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, f) vysku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ak
povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

17. Podla § 195 Ex. por. Trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy U€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu.

18. Podla § 197 Ex. por. ods. 1., Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zadkona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie prava na
perniazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie. ods. 2., Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan
z pridanej hodnoty.

19. Podla § 199a ods. 1 Ex. por., Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199c ods. 4 Ex. por. V ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a to splnenim
vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho exekucii.

21.Podla § 199d ods. 1 Ex. por. , Opravneny ma vo¢i povinnému narok na nahradu uéelne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Ex. por., Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23. Podla § 7 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), ods. 1, Odmena exekutora je 20 % zo zékladu na
jej ur€enie. Ods. 2, Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vydke 10 % zo zakladu
na jej urenie.

24. Podla § 201 ods. 2. Ex. por. v zneni u&innom do 31.3.2017, Ugastnik konania méze vzniest u
exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45) Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie nie je
pripustné odvolanie.

25. Podla § 61b ods. 1 Ex. por., Upovedomenie o zagati exekulcie sa doruci opravnenému a povinnému.
Povinnému sa doruci do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouziju.

26. Podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov v



zneni do 30.6.2020: § 29 ods. 3, Doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania
rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adreséata alebo osoby, ktorej
je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel®), formou
elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi. § 32 ods. 4, Ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych
ruk, prijimatefl je povinny potvrdit doru€enie elektronickej iradnej spravy formou elektronickej doru¢enky;
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.
§ 32 ods. 5 pism. b), Elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa
povazuje za doru€end, ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim ulozne;j
lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, § 32
ods. 9, Ak k elektronickému doruceniu ddjde v den Statneho sviatku alebo v der pracovného pokoja,
lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického
dorucenia, za¢ne plynut najbliz§i nasledujuci pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje
alebo z povahy konania alebo Ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ina osoba su povinni konat
aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v def pracovného pokoja.

27. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

28. Sud preskumal spisovy material, navrhy povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Ex.
por. v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadreniami opravnenych.

29. Sud mal za preukazané, Ze exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn.
15C/363/2016 zo dnia 3.7.2019, ktory sa stal vykonatelny 07.03.2020. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 8C0/257/2019-120, zo dha
23.1.2020. Exeku€nym titulom - rozsudkom okresného sudu sud zaviazal povinnych 1.) a 2.) spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit opravnenym 1.) a 2.) sumu vo vySke 497,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 497,91 Eur od 23.11.2016 do zaplatenia (vyrok I.). Krajsky sud rozsudkom
ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania potvrdil (vyrok 1.).

30. Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhom na vykonanie exekucie sa opravneni domahali od
povinnych vymoZzenia 497,91 Eur a prisluSenstva pohladavky - uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 497,91 Eur od 23.11.2016 do zaplatenia, dalej trov exekucie opravneného spolu vo vySke 83,82
Eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur, a trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 67,32 Eur pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci
vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu na vykonanie exekucie) a 17,43 Eur/ ukon + 2 x rezijny
pausal & 10,62 Eur + 20 % DPH 11,22 Eur. V rovnakych intenciach sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Sud mal dalej za preukazané, Ze opravneni udelili plnomocenstvo na zastupovanie vo veci
pravnemu zastupcovi.

31. Z podania exekutora zo dfia 11.8.2020 vyplyva informacia, Ze exekutor v konani zaslal sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie, kde uviedol, Ze povinny 1.) upovedomenie o zaCati exekucie prevzal
28.6.2020 cestou datovej schranky, pricom exekutor bral do Uvahy skuto€nost, Ze doru€enie do datovej
schranky nastalo marnym uplynutim lehoty. Mal za to, Ze k doru€eniu upovedomenia o zacati exekucie
povinnému do vlastnych ruk cestou datovej schranky doslo marnym uplynutim lehoty (fikciou) v zmysle
zakona o e-Governmente, ktory je lex specialis k Exekuénému poriadku. Napriek tomu, Ze to pre
potreby odévodnenia tohto rozhodnutia nie je vobec potrebné, sid nad ramec svojej povinnosti a potreby
oddvodnenia tohto rozhodnutia konstatuje, Ze zakon o e-Governmente je Specialny pravny predpis k
Exekuénému poriadku a na doru€ovanie pisomnosti - uradnych dokumentov uréenych do vlastnych
rak do elektronickej datovej schranky povinnych sa pouziju ustanovenia zakona o e-Governmente.



Sud ma z elektronickej doru¢enky za nepochybne preukazané, ze upovedomenie bolo povinnému 1.)
dorucené 28.6.2020 (datum doru€enia) a pre sud je nepodstatné, akym spdsobom nastalo doruéenie (&i
prevzatim pisomnosti alebo marnym uplynutim lehoty). S poukazom na § 32 ods. 5 pism. b) zakona o
e-Governmente povaZzuje za doru¢enu aj marnym uplynutim uloznej lehoty, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel. Doru€enka ma charakter verejnej listiny a plati pri nej prezumpcia spravnosti. Sud
ma teda za preukazané, ze doru€enie upovedomenia povinnému 1.) nepochybne nastalo 28.6.2020.

32. Sud konstatuje, Ze obaja povinni vo svojich navrhoch sudu nepreukazali, Ze by bol exekuény titul
zruSeny v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Ex. por.

33. K zhodnym argumentom povinnych v ich navrhoch, Ze

Exekuény titul - rozsudok Krajského sudu Nitra, €. k. 8C0/257/2019 zo diia 23. 01. 2020, je nelegitimny,
nakolko opravneny 1.) dlhuje povinnému 1.) sumu, ktora az jedenastnasobne prevySuje exekucny titul
a, Ze opravneny 1.) je dlhSiu dobu dizny v zmysle exekuéného titulu v sume nad 5 500 Euro, na
z&klade uznesenia sudu &. k. X U. XXX XXXX- XXX, ktoré vydal Okresny sud Komarno dfia 2.10.2012,
vykonatelného 6.10.2012, pricom 3pecifikovali exekuéné konanie, nema Ziaden vplyv na prebiehajucu
exekuciu. Sud poznamenava, Ze exekuénym titulom je rozsudok okresného sudu, ktorym bola povinnym
uloZena povinnost pinit opravnenym. Tvrdena skuto€nost, Ze opravneny 1.) dIZi povinnému 1.) peniaze
(aj na podklade rozhodnutia sudu ako tvrdia povinni), ako aj skuto€nost, Ze v tejto veci o vymoZenie
tychto penazi by bola vedena exeklcia nema Ziaden vplyv na priebeh tohto exekuéného konania
a nie je to doévodom zastavenia exekucie. Na priebeh exekucie nema vplyv ani tvrdenie povinného
2.) Ze ide o pohfadavku, ktoru opravneny 1.) dIZi povinnému 1.), ktory je jej manzelom a Ziju spolu
v BSM. Povinni vo svojich navrhoch na zastavenie exekucie nepreukazali, Ze je tu pritomny dévod
podla § 61 ods. 1 pism. a) Ex. por. V tomto bode sud poznamenava, aj ked nad ramec potreby tohto
odbévodnenia rozhodnutia, Ze z ustanoveni zakona €islo 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik - Siesty oddiel,
§§ 559 a nasledujuce vyplyvaju pripady, kedy dochadza k zaniku zavazkov, povinni vdak takyto dévod
nepreukazali a Ziadny pravny predpis neuklada, Ze nie je mozné, ak vymaha exekuéne opravneny
pohfadavku od povinného, nemdze prebiehat suasne konanie pre vymoZenie inej pefiaznej pohladavky
povinného od opravneného. Naviac sud konS$tatuje, Ze svoje tvrdenia povinni ani nijak nepreukazali,
avSak ani predloZenie takéhoto dékazu by nemalo vplyv na prebiehajicu exekuciu. Sud viak nad ramec
povinnosti vykonal lustraciu v databaze sudov a zistil, Ze Okresny sud Komarno vedie konanie sp. zn.
XEr/XXX/IXXXX Q. . X XXX, XX Eur s prisluSenstvom, kde opravnenym je povinny 1.) a povinnym je
opravneny 1.).

34. K tvrdeniu povinnych, Ze opravneny v Uc€elovej snahe, aby povinnym svojim u€elovym konanim
spOsobil dalSie neopodstatnené a neoprdvnené naklady podal na nich na zaklade nelegitimnych
dévodov exekuciu, nie je dévodom zastavenia exekucie. Tvrdenie povinného 2.) v jeho névrhu
povinného 2. bod. 2., Ze ani Exekutorsky Urad ani opravneny 1.) nere$pektuju exekuény titul uvedeny
v bode 1. jeho navrhu nezaklada dévod zastavenia exekucie ako uz sud vySsie popisal. Existencia
priznanej pohladavky povinného 1.) vo&i opravnenému 1.) nezaklada sama o sebe zanik vymahaného
naroku a to ani s€asti, a to ani v pripade, aby ju nepomerne prevySovala.

35. K zhodnej namietke povinnych v ich navrhoch na zastavenie exekucie - blokacie ich osobnych
bankovych uétov v Y. (ktoré v8ak ani nespecifikovali) az na zapornu hodnotu, ¢im bola kazdému z
povinnych znemoZzZnena kaZzdodenna existencia a ohrozené Zivotné minimum, a to napriek ustanoveniu
§ 104 Ex. por. sud konstatuje, Ze o spésobe vykonu exekucie rozhoduje vylu€éne sudny exekutor a sud
nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho spésobu vykonavania exekucie
sa spaja s rozsahom vymahanej pohladavky a objemom a druhom majetku povinnych. Vhodnost' a
primeranost jednotlivych spdsobov posudzuje sam sudny exekutor. Pokial povinni spochybriuju zakonny
postup sudneho exekutora, sud poukazuje na to, Ze organom Statneho dohfad nad €innostou Slovenske;j
komory exekutorov, ako aj nad €innost'ou jednotlivych sudnych exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 8 ods. 2 Ex. por. O takejto namietke teda sud ani nerozhoduje, nepatri
a neprinalezi do jeho kompetencie pri posudzovani dévodnosti zaCatia a vedenia exekucie. Zaroven
vSak sud poukazuje na vyjadrenie exekutora, kde deklaroval, Ze povinny v prvom aj druhom rade maju
moznost v zmysle §104 ods. 1 Ex. por. Cerpat prostriedky nepodliehajuce na ucte exekucii do vysky
165 Eur a zaroven, kde poznamenal, Ze povinni neoznamili (do dfia vypracovania vyjadrenia exekutora
- 16.7.2020) v zmysle §104 ods. 2 Ex. por. do banky skuto€nost, Ze by mali zasieland mzdu alebo iné
prijmy na ucet v banke.



36. K namietke povinného 2.) v navrhu povinného 2.) voéi trovam exekucie (ako aj trovam pravneho
zastupenia v exeku€nom konani) sud uvadza, Ze ex. por. iba v zneni t€innom do 31.3.2017 umozhoval
povinnému do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podat namietky proti trovam
exekucie. V su€asnosti uz povinny taki moznost nemda. Sud by ani len nemal na takuto namietku
prihliadat, nakolko vypocet trov exekutora a ich spravne vycislenie a uplatnenie je vyluéne v kompetencii
exekutora, ktory v pripade pochybenia mdze byt zodpovedny za Skodu, ktort povinnému spdsobi. Sud
vSak nad rdmec svojej povinnosti uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani su v
zmysle §§ 195 a 199a ods. 1 Ex. por. taktiezZ trovami exekucie a, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie
exekucie uplatnil v spojeni s navrhom na vykonanie exekucie trovy exekucie spolu vo vySke 83,82 Eur,
pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia opravneného v exekuénom
konani spolu vo vySke 67,32 Eur, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupovania a pisomné podanie vo veci samej, v polovi¢nej hodnote tarifnej odmeny z tarifne;j
hodnoty veci - istiny 497,91 EUR, podla § 10 ods. 2 a 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (17,43 Eur za ukon) spolu v sume 34,86 Eur, 2 rezijné paudaly
a 10,62 Eur, spolu v sume 21,24 Eur a 20% DPH, a to 11,22 Eur, pri€om trovy boli opravnenymi
vy&islené spravne, preto ich sud tak, ako boli uplatnené uviedol v povereni. Dalej sud uvadza, ze
exekutor povereny vykonanim exekucie v zmysle § 61a ods. 1 Ex. por. pism. e) uviedol Ze Trovy exekucie
pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia su 117 EUR pozostavajice z
odmeny 67,50 EUR, nahrady pauséalnych vydavkov 30,00 EUR a DPH 20% 19,50 EUR, pric¢om sud
konstatuje, Ze tieto su uvedené spravne a v sulade s Ex. por. a vyhladkou s poukazom na ust. § 7, §
29 vyhlasky, a v zmysle v zmysle § 61a ods. 1 Ex. por. pism. f) uviedol, Ze predbezné trovy exekucie
predbezne sumu 233,40 EUR pozostavajucu z odmeny 134,50 EUR + ndhrady pau$alnych vydavkov
(naklady spojené s vedenim exekucie) 60,00 EUR + DPH 38,90 EUR , ktoré mdzu byt v konani aj vy$Sie.,
pricom sud poznamenava, Ze tieto predbezné trovy su v upovedomeni uvedené spravne a v sulade s
Ex. por. a vyhlaskou s poukazom na ust. § 7, § 29 vyhlasky.

37. K tvrdenie povinnej 2.) v jej navrhu, Ze tieto trovy (exekucie) su v8ak uz trovami exekucie
opravneného a sudneho exekutora, nie ich dlhom, opravnenému nedlhuju, ba opak je pravdou, on je
diZzny im, menovite povinnému 1.), ako aj k skuto€nosti, Ze opravneny 1.) sa zbavil svojho majetku a
stal sa nezamestnanym a kazdému place, Ze aky je on chudobny, len aby sa vyhol exekucii, aviak
na pravne zastupovanie ako vidiet i v tomto pripade ma sud uvadza, Ze uastnik ma pravo nechat sa
zastupit’ advokatom bez ohladu na svoje majetkové pomery. Trovy exekucie (trovy exekitora ako aj
trovy opravneného (trovy pravneho zastupenia opravneného) znadaju v zmysle ustanoveni Ex. por. (§§
199c, 199d ods. 1) povinni.

38. K tvrdeniu povinného 2.) v navrhu povinného 2.), kde namieta sposob komunikacie, a Ze povinni
neobdrzali ziadne uznesenie - exekuény titul zo sudu OS Banska Bystrica sud poznamenava, Ze do
zacatia exekucie (doru€enia poverenia exekutorovi) su u€astnikmi konania iba opravneni. Exekuény sud
- Okresny sud Banska Bystrica, Ziadne uznesenie nevyhotovuje a povinnych o exekucii neupovedomuje.
AZ povereny sudny exekutor upovedomi povinnych o za&ati exekucie, ¢o aj u€inil. K zhodnému tvrdeniu
povinnych v ich navrhoch, Ze podavaju v sulade s § 50 Ex. por. namietky a navrh na zastavenie
exekucie, nad ramec povinnosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze len Ex. por. s u€innostou do 31.3.2017
umoznoval postupovat’ v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Po tomto datume doSlo k zmene
znenia exekuéného poriadku.

39. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie
je nedbvodny. Na zaklade zistenych skutognosti sud konstatuje, Ze navrh povinného 2.) na zastavenie
exekucie je nedévodny. Povinny 1.) vo svojom navrhu a ani povinny 2.) vo svojom navrhu nepreukazali,
Ze by nastal niektory z dévodoy, pre ktory je mozné exekuciu zastavit a to ani dovod uvedeny v § 61k
ods. 1 pism. d) Ex. por. Skuto€nosti uvadzané povinnym 1.) a skutoénosti uvadzané povinnym 2.)
sud nepokladd za relevantné pre posudzovanie za€atej exekucie. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dékazy, ktorymi by
preukazal dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Rovnako povinny 2.) v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dékazy,
ktorymi by preukazal dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud poznamenava,
Ze zakon taxativne v § 61 ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sud méze zastavit exekuciu. Dévody,



ktoré uvadza povinny 1.) a dévody, ktoré uvadza povinny 2.), neumozfiuju postup sudu podla § 61k Ex.
por. Predmetny exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Komarno je riadny exekucny titul v zmysle §
45 Ex. por., na podklade ktorého mozno viest exekuciu a sud nema za preukdzané, Ze by bol zrudeny.
Sud poznamenava, Ze v ramci prebiehajlucej exekucie nie je opravneny preskiumavat exekucné tituly,
pripadne spravnost’ a vysku priznanej pohladavky, nakofko s tymito skuto&nostami sa v zakladnom
konani uz vysporiadal sud, ktory vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vedie exekucia. Rovnako sud
nie je opravneny preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. V sucasnosti
teda neexistuju Ziadne pochybnosti o vykonatelnosti posudzovaného exekucéného titulu, a teda sud
je toho nazoru, Ze exekucné konanie prebieha v sulade so zakonom, teda exekuéné konanie vodi
povinnému 1.) ako aj exeku€né konanie voci povinnému 2.) prebieha v sulade so zakonom.

40. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odbévodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakoflko
povinny 1.) nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z uradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud
navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

41. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odbévodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie nie je dovodny, nakolko
povinny 2.) nepreukazal sudu dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z uradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud
navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



