Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200748

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200748.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti Zalovanému: Y. C., W.. XX X.XXXX, F. N. XXX/XXX, Q.,
o zaplatenie 1 052,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 208,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 17.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 7.2.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1 052,01 Eur spolu s 27,48 % roénym urokom zo sumy 923,53 Eur od 17.8.2017 do zaplatenia a 5
% ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 1 087,01 Eurod 17.8.2017 do 17.5.2019, zo sumy 1 052,01 Eur
od 18.5.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.9.2014 bola medzi
spolo€nostou Cetelem ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzavretd Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb.
Na zaklade tejto uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vysky 5 000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal riadne a véas
splacat poskytnuty aver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Svoj zavazok riadne a
v&as neplnil, celkove do podania Zaloby uhradil len ¢ast dlznej sumy vo vyske 982,- Eur. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16.8.2017 mimoriadnu
splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Dlh Zalovaného v celkovej vySke
1 052,01 Eur pozostava zo sumy 923,53 Eur z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny, sumy 128,48 Eur z
titulu diZnych drokov z averu.

2. Zalovanej bola Zaloba a listiny s fiou predlozené, dorugené dna 23.3.2020. Zalovany sa k podanej
Zalobe v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadril, aj ked bol na to vyzvany sidom uznesenim sp.
zn. 9Csp/20/2020-30 zo dria 10.2.2020.

3. V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.6.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana po dobu trvania
uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej sume



1 361,12 Eur tak, Zze sumu 1 190,- Eur Cerpala vybermi z bankomatov a sumu 171,12 Eur
predstavuju poplatky ucétované v sulade s uUverovou zmluvou. V suvislosti s overovanim bonity
Zalovanej uviedol, Ze schopnost splacat’ Uver sa posudzuje na zaklade informacii ziadatela a jeho
finanCnej situacii. Kazda Ziadost je vyhodnocovana individudlne a na z&klade udajov v zmluve
automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené tak, aby boli preverené v3etky
informacie prostrednictvom internetovych stranok. Vyuzivaju sa najmé stranky telekomunikaénych
spolognosti, OR SR, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke Ministerstva vnutra SR, &i nie
je evidovany ako strateny &i odcudzeny, uverovy register SOLUS a NRKI. V registri SOLUS sa
zhromazduju informécie o klientoch neplniacich si svoje zavazky. Pri ziadosti o Uver na zaklade dopytu
klientovho rodného ¢isla dostanu odpoved o pozitivnych aj negativnych existujucich zavazkoch klienta.

4. Sud sa oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, Spracovanim osobnych udajov,
vypisom z Uveroveého uctu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s doru¢enkou, vyzvou
na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru a zistil nasledovne:

5. Dha 24.9.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Gvere a Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb. Z uvedenej zmluvy a to &asti 1. bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému viazany
spotrebitel'sky Uver na nakup tovaru vo vyske 361,90 Eur s priamou platbou 0 Eur. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver v 24 mesacnych splatkach 21,13 Eur. V Casti 1. bola dohodnuta fixna vyska urokovej sadzby
27,40 %. Rocna percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 31,09 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 44,06 %, celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena vo vySke 474,- Eur.
Termin kone&nej splatnosti Uveru je uvedeny diiom 15.9.2016.

6. Predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla ¢asti 2.
bolo poskytnutie iverového ramca vo vySke 5 000,- Eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- Eur,
vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,-
Eur, mesacna splatka je splatna k 10-temu driu v mesiaci, vy3ka fixnej urokovej sadzby 28,68 %, ro¢na
percentualna miera nakladov 46,36 % a poplatok za poistenie 6,99 %.

7. V uvedenej asti Zmluvy su konstatované aj dodato¢né predpoklady pre vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov a to vysSka Cerpania revolvingového uveru 600,- Eur, vySka mesacnej splatky 58,10
Eur, poplatok za spravu uveru 2,99 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacénych
splatkach. Pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov nebola zohlfadnena suma uréena na uhradu
poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik je opravneny
kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového Uveru a to aj pred jeho poskytnutim. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vySke 733,08 Eur a priemerna hodnota roéna percentualna miera
nakladov vo vySke 24,28%.

8.  Pred uzavretim zmluvy veritel zistoval bonitu Zalovanej, dokazom €oho je formular oznageny
ako ,Spracovanie osobnych udajov” zo diia 24.9.2014 podpisany Zalovanou. V fiom sa uvadza, Ze je
zamestnana u konkrétneho zamestnavatela od roku 2004 a dosahuje Cisty mesacény prijem 400,- Eur.
Ma $tyri vyZivovacie povinnosti, &isty priemerny mesaény prijem partnera 800,- Eur. Dalej su uvedené
vydavky Zalovanej suvisiace s najomnym vo vyske 250,- Eur a pri ostatnych zavazkoch je uvedena nula.

9. Podla vypisu z uverového Uc&tu predloZzeného Zalobcom Zalovany &erpala celkovo finanéné
prostriedky vo vyske 1 190,- Eur a uhradila sumu 982,- Eur.

10. Dna 4.5.2017 vyzval zalobca Zalovanu k uhrade dlznej sumy 260,- Eur s upozornenim, Ze pokial
nedéjde k uhrade omeskanych mesacnych splatok veritel bude pozadovat splatenie celej nesplatene;j
Casti uveru vratane prisluSenstva. Vyzva bola odoslana Zalovanej dfia 10.5.2017.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana poskytnuty Uver nesplacala Zalobcovi riadne a v&as, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 16.8.2017, ¢o bolo Zalovanej oznamované listom zo dna
31.8.2017 a Zalovana bola zaroven vyzvana na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 1 122,01 Eur zloZenej
z uverovej istiny 923,53 Eur, diZznych arokov, poplatkov a poistného 163,48 Eur a nakladov spojenych s



uplatnenim pohfadavky 35,- Eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Gveru
bolo Zzalovanej doru€ené dria 21.9.2017.

12. Spolo¢nost CETELEM Slovensko a.s. ku dfiu 1.7.2016 zanikla v désledku cezhrani¢ného zlu¢enia
so zalobcom, ktory sa stal jej pravnym nastupcom, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa vlozky 2435/B.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zdkonnika G&inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach ucinného v Case uzavretia zmluvy, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach ucinného v Case uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej

¢innosti.

19. Podfa § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach ucinného v &ase uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky



uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
dna 24.9.2014 zmluva, ktord je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla v8eobecnych ustanoveni §
52 a nasledujucich Obg¢ianskeho zdkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. V kone¢nom
dosledku skutoCnost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou potvrdil aj Zalobca v podanej
Zalobe. Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy pri formularovej zmluve Zalovana ako spotrebitel
sa v porovnani so zalobcom ako dodavatelom ocitla v znevyhodnenom postaveni, ktoré ju viedlo k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovana mohla ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok.

24. Zalobca v zmluve uviedol roénu Grokovl sadzbu vo vyske 27,48 %. Podla $tatistickych udajov
Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS v mesiaci september 2014 bola
priemerna urokova sadzba u spotrebitel'skych Uverov nad 5 rokov poskytovanych bankami 12,47 %. Je
evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy sa jedna o podstatné prekrocenie tejto priemernej
urokovej sadzby. Je vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z vlastnych zdrojov, vyzaduju
uroky vys8ie nez uroky pozadované bankami v danom ¢&ase. Miera tohto prekroCenia, v ktorej su
eSte uroky poZadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrocit ramec dobrych
mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011,
v zmysle ktorého "Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o poOzi¢ke
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej péziCke "uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni "
zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozZné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzic¢ke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto

situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou



dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy88im drokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014, ktory uviedol: "Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Prevy$enie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6C0/102/2016 zo dfa 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu
sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie viak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

25. 'V danej veci urok dojednany v zmluve prekrocil dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za uUvery
poskytované bankami v danom &ase. Podla ustalenej judikatury sudov su uroky akceptovatelné, pokial
neprekroCia prave dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami. VyssSie
uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci urok dojednany v predmetne;j
zmluve povazuje za Urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu ustanovenie Uverovej zmluvy
v Casti dohodnutych urokov za neplatné.

26. Po preskumani predmetnej zmluvy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona

€. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

27.  Vy3ka revolvingového spotrebitel'ského uveru je v zmluve uvedena dvoma réznymi sumami a
to ako vy8ka uverového ramca 5 000,- Eur a aktualna vySka uverového ramca 600,-Eur. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne
za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval
zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat’ ten-ktory Uverovy ramec.
K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vySky bola Zalovana opravnena
uver Cerpat a za akych podmienok. Tento nedostatok sud vyhodnotil s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g/
zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ze v zmluve chyba udaj o vy3ke spotrebitelského uveru.

28. Zo zmluvy dalej nevyplyva konkrétna vySka splatky. Formulacia "minimalne 5% z dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok 300,-Eur" nie je dostatoCne ur€ita. Z tejto formulécie ani zo
Ziadneho iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, ¢o sa povazuje za "dIznu Ciastku", ¢i ide iba o dIZznu
istinu Uveru alebo aj napr. o dlZzny urok, poplatky a poistné. Bez jasného vymedzenia tohto pojmu nie je
mozné vypocitat 5% z diZznej Ciastky predstavujucich splatku uveru, preto nie je urCita ani vyska splatky
a teda chyba naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z..

29. Roé&né percentualna miera ndkladov je v zmluve uvedena v hodnote 46,38 %. Ro¢na percentualna
miera nakladov je jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitefa v zmluve, pretoZze zohladfiuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a tym je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o ro¢nej percentudlnej miere nakladov
sa podla vySSie citovanej pravnej Upravy musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocet.
Uvedené predpoklady su v predmetnej zmluve uvedené v ¢lanku 2 bod 1, z ktorého je zrejme, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov bola vypocCitana pokial sa tyka vysky mesacénej splatky, z vysky splatky
bez poistenia. Je pritom nepochybné, Ze ak by pri vypocte veritel vychadzal z vysky splatky za uver s
poistenim ro¢na percentualna miera nakladov by bola vy$Sia.

30. Pokial sa tyka poistenia, z obsahu zmluvy nevyplyva, aby poskytnutie poistenia ako doplnkovej
sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy totiz nie je zrejme, aby
Zalovana ako spotrebitel mala moZnost poistenie Uveru odmietnut’ alebo uzavriet zmluvu bez poistenia,
mala iba moznost vybrat' si stbor poistenia. Poplatky spojené s iverom mdzu byt jednorazové, ktoré
sa zvyc€ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny



poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak
je poistenie nevyhnutnou suc¢astou Uveru. Zmluva uvadza poplatok za poistenie len percentualne 6,99
% a nie je mozné zistit, i ide o jednorazovy, mesacény, roény poplatok, z akej sumy je pocitany a aky
je tento poplatok v konkrétnom Ciselnom vyjadreni. Iba z vypisu z Uverového Uctu je mozné zistit, Ze
ide o mesacny poplatok a aka je jeho vysSka. Poplatok za poistenie Uveru bola teda Zalovana povinna
uhradzat’ po€as celého trvania uverového vztahu. Sud ma preto za to, Ze v danom pripade platenie
poistného sa stalo nevyhnutnou su¢astou Uveru potom, €o doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k dohode
o poisteni Uveru. Vzhlfadom k tomu poistné malo byt zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov, poukazujuc na ustanovenie § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Nespravne uvedenie Udaja
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech Zalovanej ako spotrebitela ma za nasledok porusenie
povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

31. Sud dalej zistil, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalovanou
nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti. Veritel je povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ iver. Veritel musi
zistit' nielen prijmy spotrebitela, ale tiez rodinny stav, vydavky, pocet vyZivovanych osdb a pod.. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti klienta je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie
toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude
schopny uver splacat. Je tiez povinnostou veritela ziskané informacie od spotrebitefa vyhodnotit’ a
pripadne overit. Preukazat splnenie tejto povinnosti bolo na Zzalobcovi. Zo Zalobcom predlozZenej listiny
Spracovanie osobnych Udajov vyplyva, Ze pri uzatvoreni zmluvy Zalovana uviedla svoj priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 400,- Eur, prijem partnera 800,- Eur, poCet vyZivovacich povinnosti Styri a
mesacné finanéné naklady spolu vo vyske 250,- Eur. Je pravdou poukazujuc na ustanovenie § 7 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z., Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver. Tym v8ak
nie je dotknuta povinnost’ veritela konat' s odbornou starostlivostou a zistovat' udaje o spotrebiteflovi aj z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania jeho schopnosti splacat spotrebitelsky uver.
Sud preto vyzval Zalobcu na zdokladovanie splnenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z.. Napriek uvedenému zalobca nepreukazal skuto€nost, aby pred uzatvorenim predmetnej
zmluvy si overoval prijmy a vydavky Zalovanej, pripadne ¢€i skuto¢ne vychadzal aj z prisluSnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Sud preto nemal za
preukazané, aby zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovane;j
v suvislosti s posudenim jej bonity.

32. Poukazujuc na vySsSie uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze podla § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. plati, Ze zalovanej poskytnuty tver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikol
narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanej skutone poskytnuté. Vzhfadom na
to, Ze zalovana Cerpala finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 190,-Eur a zaplatila spolu 982,-Eur, sud
ju zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 208,- Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika. Odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa Zalovana dostala do
omeskania s platenim zostatku dlhu. Vy8ka urokov z omeSkania vyplyva z nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.
v zneni neskorSich pravnych aprav, u€inného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi ucastnikmi a
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

36. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie odo
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



37. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie méze byt tieZ rozhodnutim
sudu predizena, ak to odévodruji konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je spinenie
uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivhe nemozné. Sud posudzoval pomery na strane Zalovane;j
a s prihliadnutim na to, Ze teraj8im prijmom Zalovanej je len matersky prispevok, byva v podngjme a
vyzivovaciu povinnost’ k Styrom detom povolil jej istinu s prisluSenstvom uhradit v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

40. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia istiny vo vyske 1 052,01 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel len Co do zaplatenia sumy 208,- Eur.
UspesnejSia v spore teda bola Zalovang, ktora si v8ak nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



