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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom v Roznave, Jovicka 2 proti
Zalovanému: WEXIM TRUCK s.r.0., so sidlom v RoZfave, Stitnicka 23, ICO: 45 420 165, zastupenému
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, v konani o zaplatenie
25.500,00 eur s prisl., oproti povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému motorové vozidlo, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Roznava zo dna 6.12.2022 ¢.k. 4C/261/2014-259 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu
a priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal v zneni jej zmeny vo€i zalovanému zaplatenia
25.500,00 eur oproti povinnosti zalobcu vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo AUDI Q 7, pévodne
evidované pod ev. €. C. XXXXX, VIN: E., r. v. 2007, Cierno - bielej farby.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze kipnou
zmluvou zo dna 20.10.2011 odkupil od Zalovaného motorové vozidlo zn. AUDI Q7, eviden¢né Cislo
C., VIN: E., rok vyroby 2007, Ciernobielej farby, za ktoré uhradil Zalovanému kupnu cenu vo vyske
25.500,00 eur. Zalovany ho vyslovne ubezpedil, Ze predmetné motorové vozidlo netrpi Ziadnymi
technickymi ani pravnymi vadami, ktoré by mu branili nadobudnut vlastnicke pravo k vozidlu a jeho
riadne uzivanie, €o vyplyva aj z obsahu ¢lanku V. zmluvy. Diia 5.11.2013 bolo Zalobcovi motorové vozidlo
zaistené prislusnikmi Policajného zboru SR, ORPZ RozZfiava, Odbor kriminalnej policie z dévodu vzniku
dévodného podozrenia, Ze motorové vozidlo pochadza z trestnej &innosti. Zalobca tvrdil, Ze v éase kupy
predmetného motorového vozidla nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by mohlo pochadzat' z trestne;j
¢innosti. V opa&nom pripade by takéto motorové vozidlo nekupil a nezaplatil zan tak vysoku kupnu
cenu, navySe do vozidla investoval dalSie nemalé finanéné prostriedky vo vySke niekofko tisic eur. Dfia
5.11.2013 Zalobca sam poziadal o vykonanie dal3ej kontroly originality, po ukoncéeni ktorej mu bolo
oznamené, Ze vznikli urité problémy s ,legalitou” vozidla. O tejto skuto&nosti boli vyrozumené aj organy
policie, ktoré napokon vozidlo zaistili. Nakolko Zalovany ako predavajuci ubezpecil Zalobcu, Ze predmet
kupy nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym, vznikol Zalobcovi narok odstupit
od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak urobil pisomne listom



adresovanym Zalovanému dna 02.01.2014, v ktorom ho vyzval na vratenie mu vyplatenych finanénych
prostriedkov vo vyske 25.500,00 eur. Zalovany mu doposial kipnu cenu nevratil. Zalobca zastava nazor,
Ze dodnes nedisponuje predmetom kupy, nevlastni motorové vozidlo a to bez svojho zavinenia a zarover
od zmluvy odstupil, &im sa zruSila zmluva od pociatku. V intenciach § 451 Obdianskeho z&konnika
mu preto vznikol narok na vratenie vyplatenej kipnej ceny vo vyske 25.500,00 eur, ktoru pozaduje od
Zalovaného oproti tomu, Ze ho sud zaviaze vratit Zalovanému predmetné osobné motorové vozidlo.

4. Po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci v zmysle § 446 Obchodného zékonnika, §
48 ods. 1, 2 § 457, § 458, § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol.

5. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet,
Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu jeho kdpou od spolo€nosti
CSOB Leasing a.s. v zmysle § 446 Obchodného zakonnika a to aj pre pripad, ak predavajici
nebol jeho vlastnikom. Zalovany sa teda stal vlastnikom predmetného motorového vozidla na zéklade
kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym ako predavajucim dna 20.10.2011, ked ako kupujuci aj prevzal
predmetné motorové vozidlo. Zalobca listom zo dfia 17.12.2013 odstapil od kdpnej zmluvy tvrdiac, Zze
predmetné motorové vozidlo ma vady, ktoré spdsobili, Ze sa nestal jeho vlastnikom. Takyto dévod pre
odstupenie od zmluvy v8ak podla nazoru sudu prvej inStancie nebol dany, nakolko Zalovany platne
previedol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu na Zalobcu. Zalobca toto motorové
vozidlo riadne a nikym neruSene uzival spolu s &lenmi svojej rodiny, dobromyselne v presvedceni, Ze
mu vozidlo vlastnicky patri do 5.11.2013.

6. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal dfia 5.6.2015 na Okresny sud Rozfava
Zalobu o ur€enie, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla, priCom sud vo veci pravoplatne
rozhodol dfia 10.8.2019 a Zalobe vyhovel. Rozsudkom tak bolo zavazne deklarované, Zze ku dfiu jeho
vyhlasenia je Zalobca vlastnikom predmetného motorového vozidla. Z tychto zistenych skutonosti sudu
prvej inStancie vyplynulo, Ze v €ase podania Zaloby sa Zalobca sam citil byt vlastnikom predmetného
motorového vozidla, ¢im jednoznalne poprel svoj pévodny umysel a potrebu vratit motorové vozidlo
Zalovanému na zaklade odstupenia od zmluvy. Nie je totiz podla nazoru sudu mozné suéasne tvrdit, Ze
Zalobca je vlastnikom urgitej veci a zarover, Ze vlastnikom tejto veci nie je. Zalovany v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/199/2015 vystupoval ako intervenient a uviedol, Ze vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu nadobudol kupou od spoloénosti CSOB Leasing a.s., Ze platne previedol vlastnicke pravo
k tomuto motorovému vozidlu kipnou zmluvou na Zalobcu, ktory je aj vlastnikom tohto motorového
vozidla.

7. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie tiez vyplynulo, Ze sa zaoberal aj otazkou, &i Zalobca
ako kupujuci uplatnil prava zo zodpovednosti za vady v lehote stanovenej v § 599 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

8. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sa kupujuci mdze prava zo zodpovednosti za vady domahat’
na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci u predavajuceho. K prevzatiu
predmetného motorového vozidla Zalobcom doslo v def uzavretia kipnej zmluvy dia 20.10.2011.
Zalobca odstupil od kdpnej zmluvy listom zo diia 17.12.2011, ktory bol Zalovanému doruceny dria
2.1.2014. Stalo sa tak po uplynuti dvojro¢nej prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom, v dosledku ¢oho
Zalobcovi ako kupujucemu zaniklo pravo na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady.

9. Z tychto vSetkych dévodov Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo vztahu k neuspeSnému Zalobcovi.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 265 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel,
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Vytkol sudu prvej indtancie, ze kdpnu zmluvu podradil
pravnemu rezimu v zmysle § 446 Obchodného zakonnika, avSak pri pravnom posudeni odstupenia
od zmluvy aplikoval ust. Obgianskeho zakonnika, hoci tieto instituty su upravené aj v Obchodnom



zakonniku. S poukazom na to, Ze zmluvné strany su podnikatelskymi subjektmi mal na dany pripad
aplikovat’ ust. Obchodného zakonnika, vratane posudzovania odstiupenia od kipnej zmluvy a lehoty na
vytknutie vad kupujucim. V suvislosti s aplikaciou ust. § 446 Obchodného zakonnika na preskumavanu
kipnu zmluvu medzi zmluvnymi stranami poukazal na to, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze
predmetné motorové vozidlo kupoval v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou a nasledne toto
motorové vozidlo predaval v stvislosti s jeho podnikatel'skou innostou. Zalobca je toho nazoru, Ze v tejto
Casti odévodnenie napadnutého rozhodnutia neodkazuje na vykonané dokazovanie a z rozhodnutia
nie je mozné zistit' pre€o danu kipnu zmluvu sud posudzoval v zmysle § 446 Obchodného zakonnika.
V tej suvislosti poukazal na vypoved F. G., uskuto€nenej na prislushom OR PZ RoZnhava zo dna
27.3.2014, konatela Zalovaného, ktory zastreSoval proces kupy predmetného motorového vozidla a jeho
nasledny predaj Zalobcovi. Z tejto vypovede nevyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo malo byt
kupované v suvislosti s podnikatel'skou €innostou Zalovaného a Ze jeho nasledny predaj suvisel s jeho
podnikatel'skou &innostou. Prave za tym uc¢elom Zalobca navrhol, aby Zalovany preukazal, ¢i skutoCne
vozidlo malo nejaky suvis s jeho podnikatel'skou €innostou, alebo & malo sluzit celkom inému ucelu.
Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatnym pravnym ukonom, nakolko
v filom nebol vymedzeny dbvod. V €ase uskuto€nenia odstipenia od zmluvy motorové vozidlo bolo
zaistené policiou pre dévodné podozrenie, Ze pochadza z trestnej Cinnosti, na zaklade vysledkov
vykonanej kontroly originality, potvrdenej znaleckym posudkom. Je preto zrejmé, Ze motorové vozidlo
malo v ¢ase kupy v roku 2011 pravnu vadu, spocivajucu v tom, Ze ju prevadzala osoba, ktora nebola
jej vlastnikom, a sulasne predmet predaja pochadzal z trestnej €innosti. Désledkom odstupenia od
zmluvy v obchodnom prave je zanik zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj zanik
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy, okrem tych, ktorych zanik zakon vylu€uje v ust. § 351 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ak dbjde k odstupeniu od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej uz obe strany
plnili, smerodajnym pre nastavenie rezimu nasledného usporiadania vztahov medzi stranami je ust.
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika a teda vznik mimozmluvného zavazku toho, kto plnenie dostal,
vratit ho tomu, kto plnenie dal. V pripade zaniku zmluvy je obsahom tohto zavazku povinnost oboch
u€astnikov zaniknutej zmluvy vratit druhému ucastnikovi to, ¢o na zaklade zmluvy dostali, oproti ziskaniu
toho, €o na zaklade zmluvy poskytli. Sud v rozsudku nevysvetlil pre€o na dany pripad aplikoval ust.
§ 599 Obcianskeho zakonnika, ktory sa aplikuje v spotrebitelskych vztahoch, avSak nie na vztahy
obchodnopravne. V tomto smere rozsudok trpi nepreskimatefnostou. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri
rozhodovani o trovach konania na dany pripad neaplikoval ust. § 257 C.s.p.. S poukazom na judikaturu
najvy8Sich sudnych autorit mé za to, Ze v danom pripade boli dané dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. V tej suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze predmetné
motorové vozidlo je toho €asu na cestnej komunikacii nepouzitelné, Zze za toto motorové vozidlo
riadne a v8as Zalovanému zaplatil nie malt sumu. Zalobca je vysoko$kolsky ugitel, ktorého prijem
postacduje na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb. Na kupu predmetného motorového vozidla pouZil
vSetky nasporené finanéné prostriedky, s tym Ze sa kupna cena dofinancovala aj p6zi¢kou. Naopak
Zalovany podla internetovej stranky FINANSTAT.SK dosiahol v roku 2021 vynos vo vy3ke 1.089.068,00
eur. Majetkové pomery medzi stranami sporu su diametralne rozliSné, pri€om nepriznanim naroku na
nahradu trov konania Zalovanému by rozhodnutie Ziadnym spdsobom nepocitil. S poukazom na uzn.
NS SR sp. zn. 5Cdo/162/2018, pricom ide o podobny pripad, ako v danej veci ma za to, Ze rozsudok
vydany v konani vedenom pod sp. zn. 10C/199/2015 nepredstavuje prekazku, pre ktord by nebolo
mozné vyhoviet' podanej Zalobe. NavySe tymto rozsudkom strany sporu v zmysle § 193 a §194 C.s.p.
nie su viazané. Je preto irelevantné, Ze v inom konani bol Zalobca uréeny za vlastnika predmetného
motorového vozidla, nakolko tato skuto€nost nema vplyv na posudzovanie platnosti kipnej zmluvy
a povinnosti strdn v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika, vratit uz poskytnuté plnenie. V rozsudku
absentuje Uvaha sudu prvej inStancie o tom, &i kipnu zmluvu uzavretd medzi stranami sporu dna
20.10.2011 vyhodnotil ako platny pravny ukon. Rozsudok tak nespifia atributy riadneho odévodnenia.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Zo Ziadneho bodu odévodnenia rozsudku nevyplyva, Zeby sud na dany pravny
vztah raz aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika a inokedy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Na pravny vztah medzi Zalovanym a obchodnou spoloénostou CSOB Leasing a.s., od ktorej Zalovany
ako kupujuci predmetné motorové vozidlo nadobudol, aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika
a na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
z dévodu, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany je obchodnou spolo&nostou s predmetom &innosti, mimo iného aj kupa tovaru na
ucely na jeho predaja koneénému spotrebitefovi (maloobchod), alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti



(velkoobchod), pri€om vozidlo kupoval za uéelom jeho dalSieho predaja, ¢o v kone¢nom désledku
preukazuje aj skuto€nost, Ze medzi prevodmi vlastnickeho prava bol kratky €as, na ktora skuto&nost
poukazal aj samotny Zalobca. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked uviedol, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu aj v pripade, ak predavajiuci CSOB Leasing a.s.
nebol jeho vlastnikom v zmysle ust. Obchodného zakonnika. Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzavretd v zmysle ust. § 588 a nasl. ObCianskeho z&konnika, preto sud postupoval
spravne pokial odstupenie od kupnej zmluvy posudzoval podfa ust. § 599 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca od zmluvy odstupil po zaniku prava na uplatnenie prav
zodpovednosti za vady. Suhlasi aj so zaverom sudu, Ze dévody na odstupenie neboli v danom pripade
dané. Dévody uvedené Zalobcom pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. nie su opodstatnené. V tom smere
poukazal na spravanie samotného Zalobcu, ktory v priebehu konania sa Zalobou domahal ur&enia,
Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla a napriek tomu trval na podanej Zalobe v tomto
konani. Z odvolania Zalobcu nevyplyvaju jeho majetkové pomery mimo tvrdenia, Ze je vysokoskolskym
ucitelom. Z odvolania nie je zrejma ani vyska jeho mzdy, pripadne iné majetkové pomery. Minimalne
z webovej stranky katastra nehnutefnosti je zrejmé, Ze Zalobca je spoluvlastnikom stavby — rodinného
domu a vyluénym vlastnikom stavby dvojgaréze, obe zapisané v k.u. C.. Je zrejmé, Ze Zalovany je
zarabajucou osobou a Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje majetkové pomery, pricom disponuje aj
nehnutelnym majetkom.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

14. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.3.2024 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 210/ Il. posch., priCom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dna 14.3.2024 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

16. Zalobca namieta odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism b/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti ustanovené § 220
ods. 2 C.s.p.. V odbvodneni rozhodnutia sa sud vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
jeho myslienkovy postup je odévodneny a dostato&ne vysvetleny, nie len s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zavery, pricom sa vyporiadal aj s tvrdeniami Zalobcu a obranou Zalovanej strany. NemozZno preto
uzavriet, Zeby odévodnenie rozhodnutia trpelo nepreskimatelnostou.

19. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:

20. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu na vratenie 25.500,00 eur od Zalovaného, oproti
povinnosti vratit Zalovanému motorové vozidlo, ktoré sa stalo predmetom kupy z dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu. Zalobca tak v tomto konani uplatnil narok titulom bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola



zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. O zruSenie zmluvy
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia ide aj vtedy, ked niektory u€astnik zmluvy od zmluvy odstupil,
nakolko odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruduje od
zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21. Spravne teda sud prvej instancie narok Zalobcu posudzoval podfa ust. § 457 Obgianskeho zakonnika
a zameral dokazovanie na zistenie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver,
¢i narok Zalobcu je opodstatneny, alebo nie.

22. Ako uz bolo skdr uvedené odvolacim sudom v uzneseni zo dia 18.5.2022 sp. zn. 9C0/89/2021,
ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena na dalSie konanie, pre posudenie
dovodnosti naroku zalobcu bolo potrebné najskér posudit, € kipna zmluva zo diia 20.10.2011, uzavreta
medzi stranami sporu bola platnym pravnym ukonom a nasledne, &i odstiupenim od tejto zmluvy zo
strany Zalobcu doslo k jej zruSeniu a danosti pripadnych narokov z tohto ukonu vyplyvajucich.

23. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim doslo dfia 20.10.2011 k uzavretiu platnej
kupnej zmluvy v zmysle § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

24. Ani jedna zo stran sporu nepopierala, Ze kupnou zmluvou zo drfia 20.10.2011 sa strany sporu
ako zmluvné strany dohodli o predmete kupy a kupnej cene, teda o podstatnych naleZitostiach tejto
kupnej zmluvy. V konani nebola spornym ani ta skutoCnost, Ze Zalobca ako kupujuci uhradil kipnu
cenu Zalovanému ako predavajucemu pri uzavreti tejto kipnej zmluvy a zaroven v rovnaky deri doslo
aj k odovzdaniu predmetu kupy — predmetného motorového vozidla zalovanym Zalobcovi, ¢im doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto motorovému vozidlu Zalobcom ako kupujucim, nakofko
predmetom prevodu vlastnickeho prava sa stala hnutefna vec a vlastnictvo k nej sa v zmysle § 133 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nadobuda jej prevzatim.

25. Spravne sud prvej indtancie podriadil spominanu kipnu zmluvu pod rezim Obg¢ianskeho zakonnika,
nakolko nebolo Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel tuto kipnu zmluvu ako
fyzicka osoba (nepodnikatel), ktoru skutoénost’ Zalobca ani v odvolani ziadnym spdsobom nespochybnil,
naopak, ju potvrdil.

26. In&titut kupnej zmluvy je sice upraveny aj v Obchodnom zakonniku v § 409 a nasl., av8ak v zmysle
§ 261 ods. 1 Obchodného zékonnika by aplikacia tychto noriem prichadzala na dany zmluvny vztah
do uvahy len vtedy, ak by tento zavazkovy vztah vznikol medzi podnikatefmi, ak by pri jeho vzniku bolo
zrejmé, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatefskej ¢innosti. V danom pripade
tomu tak nebolo. Naviac zmluvné strany si pri uzavreti tejto kipnej zmluvy, ako vyplyva z €lanku I. tejto
zmluvy dohodli aplikaciu Obgianskeho zakonnika, a to ust. § 588 a nasl.

27. Spravne teda sud prvej indtancie preskimavanu kapnu zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

28. Sud prvej indtancie sa v danej veci spravne vyporiadal aj s nastolenou otazkou, &i v ase uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy bol Zalovany ako predavajuci vlastnikom predmetného motorového vozidla
v suvislosti so zistenim, Ze toto mohlo pochadzat z trestnej €innosti. Odvolaci sud povaZuje za spravny
nazor sudu prvej instancie, Ze Zalovany bol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcom vlastnikom
predmetného motorového vozidla, ktorym sa stal na zéklade kupy od spoloénosti CSOB Leasing
a.s., ktorym pravnym ukonom doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym v zmysle § 446
Obchodného zakonnika a to aj pre pripad, keby predavajuci nebol vlastnikom tohto motorového vozidla.
Ide o vynimku z klasickej zasady sukromného prava, t.j., Ze ,nikto nembze na druhého previest
viac prava, ako ma sam“. Dikcia § 446 Obchodného zakonnika preferuje princip dobromyselnosti
kupujuceho, teda kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajici nie je vlastnikom
predavanej veci. V danom pripade kupna zmluva, ktorou nadobudol vlastnicke pravo k predmetu
kupy Zalovany bola uzavretd medzi podnikatel'skymi subjektmi, preto dany pravny vztah je potrebné
posudzovat' v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§261 ods. 1 Obchodného zékonnika).



29. Vychadzajuc z obsahu listu zalobcu adresovaného zalovanému zo diia 17.12.2014, ktory bol
preukazatelne doru€eny Zalovanému dfia 2.1.2014 je zrejmé, Ze tymto prdvnym ukonom Zalobca ako
kupujuci, uplatnil zodpovednost za vady predanej veci v suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou medzi
stranami sporu dfia 20.10.2011. Zalobca ako kupujuci tymto vytkol Zalovanému ako predavajlicemu,
Ze predmetom predaja sa stalo motorové vozidlo u ktorého sa vyskytli pravne vady, znemoZzniujuce
uzivat’ toto motorové vozidlo v cestnej premavke. V tej suvislosti uviedol, Ze 5.11.2013 predmetné
motorové vozidlo mu bolo prislusnymi organmi policie zaistené, nakofko vzniklo podozrenie, Ze suvisi
so spachanim trestného ¢&inu, alebo priestupku, resp., Ze pochadza z trestnej €innosti. Z tohto dévodu
Zalobca, ako kupujuci odstupil od kupnej zmluvy. Zaroven poziadal Zalovaného o vratenie zaplatenej
kupnej ceny najneskdr do 5 dni od dorudenia tohto listu.

30. Vychadzajuc z obsahu tohto listinného dbkazu je zrejmé, Ze tymto Zalobca ako kupujuci uplatnil
narok zo zodpovednosti za vady, a to zruSenie zmluvy v zmysle §507 Obc&ianskeho zakonnika.

31. ESte pred tym, ako sa sud prvej inStancie zacal zaoberat’ otazkou dévodnosti odstupenia (zruSenia)
kupnej zmluvy zo strany kupujuceho bolo povinnostou sudu preskumat, €i Zzalobca uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady u predavajuceho véas, teda v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote,
vyplyvajucej z ust. § 599 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie je vo vztahu k ust. § 504
Obcianskeho zadkonnika osobitnym ustanovenim, ktoré je potrebné aplikovat pri kipnej zmluve.

32. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

33. Vychadzajuc z vykladu tohto zakonného ustanovenia, z hladiska ¢asu je kupujuci povinny prava
z vadného plnenia uplatnit ,bez zbyto€ného odkladu“ po vyskyte vady. Vo vSeobecnosti mozno takto
oznacenu lehotu vymedzit pomocou ekvivalentov, ako ,pri najblizS8ej moznej prileZitosti“, ,hned, ako
to je mozné“, ,€o najskor” a pod.. Tato lehota postihuje vefmi kratky €asovy usek, v ramci ktorého je
nutné konat’ €o najrychlejSie, a to vo vazbe na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne vsak plati, Ze
vadu je nutné vytknut najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci. Tato lehota neméze byt predizena
a zadiatok jej plynutia nemdOZzZe nastat inak, ako od prevzatia veci. Po marnom uplynuti tejto lehoty
pravo zo zodpovednosti za vady zanikne a kupujuci si uz nebude méct uplatnit toto pravo na sude.
Ide o hmotnopravnu lehotu, k vytknutiu vady musi preto déjst najneskdr v posledny den lehoty, pricom
nestaci, aby toto vytknutie vady bolo urobené iba kupujucim, ale musi dojst aj k déjdeniu vytknutia
vady do dispozi¢nej sféry predavajuceho. Zakon nevylu€uje, aby vada bola po prvykrat vytknuta az
v navrhu na zacatie konania, v ktorom kupujuci uplatfiuje pravo z vadného plnenia, no s prihliadnutim
na poziadavku uplatnenia prava z vadného plnenia u predavajuceho najneskér do 24 mesiacov od
prevzatia veci je nutné striktne trvat’ na tom, aby navrh na zacatie konania, v ktorom kupujuci vytyka
konkrétne vady a doméaha sa konkrétneho prava, bol predavajucemu ako Zalovanému doruceny pred
uplynutim tejto 24 mesacnej lehoty. Spolu s vytknutim vady musi kupujuci zarover oznamit, aké pravo
zo zodpovednosti za vady uplatriuje.

34. V danom pripade, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vozidlo na zaklade kupnej
zmluvy bolo Zalovanym odovzdané Zalobcovi dfia 20.10.2011, pri€om list Zalobcu zo dha 17.12.2011,
ktorym odstupil od tejto kipnej zmluvy bol Zalovanému doruceny (az) dia 2.1.2014. Stalo sa tak po
uplynuti dvojro€nej (24 mesacnej) prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom, po uplynuti ktorej dochadza
k zaniku prava zo zodpovednosti za vady. Zaver sudu prvej indtancie aj v tomto smere je potrebné
povaZovat za spravny.

35. Z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom, o ma za nasledok zanik prava Zalobcu
uplatfiovat’ naroky zo zodpovednosti za vady je otdazka skumania dévodnosti odstipenia od zmluvy
irelevantna. Z dévodu prekluzie tohto prava je totiz potrebné bez dalSieho navrh Zalobcu zamietnut.

36. Odvolaci sud preskumal aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, v sulade so zasadou Uspechu v konani vyplyvajucou
z ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany bol v konani plne uspeSnym, kedZe Zaloba
bola zamietnuta.



37.V danom pripade odvolaci sud nevidi priestor pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. sudom prvej indtancie na
dany pripad, kedZe z obsahu spisu ani z tvrdeni Zalobcu nevyplynuli také dévody, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia zakladali. D6vody uvedené Zalobcom v odvolani je potrebné povaZovat za nepreukazané,
kedZe Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie ani v ramci odvolacieho konania nedoloZil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o nepriaznivej socialnej, pripadne ekonomickej situacii. Jeho
tvrdenia tak zostali len vo v3eobecnej rovine, bez ich preukazania. Preto v danom pripade spravne
postupoval sud prvejintancie, pokial zaviazal neuspeSného Zalovaného nahradit trovy prvoin§tanéného
konania uspeSného Zalobcu, kedZe z obsahu spisu nevyplynuli dévody pre iné rozhodnutie na zaklade
§ 257 C.s.p.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pIlna nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



