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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vliadimirom Vargom v trestnej veci obzalovanej L. F., pre
precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 425/15/7702 zo dna 12.01.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 10. septembra 2020 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovana L. F., Z.. XX.XX.XXXX,
K.B.H.,H. O,

uznava sa za vinnu, ze

dna 11.06.2015, v &ase kedy disponovala kltémi od rodinného domu C.. XXX, ktory sa nachadza v obci
H., z tohto rodinného domu odcudzila kuchynsku linku, varna dosku, multifunkénu rdru, umyvacku riadu,
nerezovy dres, 6 ks interiérovych dveri, 10 ks plechovych panelovych radiatorov, krbovu vloiku,vohrievaé
vody - bojler, domacu vodaren, pricom tieto veci boli predmetom dobrovolnej drazby domu C.. XXX v
obci H. a prifahlych pozemkov k domu, ktora sa konala diia XX.XX.XXXX a predmetné nehnutelnosti
a veci vydrazili F. Q. a L. Q., ktori sa stali vlastnikmi dfia XX.XX.XXXX, a tak im spdsobila Skodu vo
vyske 4.392,89 eur.

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila vacésiu skodu,

¢im spachala

precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovanu zaplatit nahradu Skody poskodenym:
F.Q., Z. XX XX XXXXaLl.Q.,Z. XX.XXXXXX, obaja bytom H. XXX, H. O., ktori su opravneni spolone
a nerozdielne, vo vyske 4.392,89 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenych: F. Q., Z.. XX XX.XXXX a L. Q.,
Z.. XX XX XXXX, obaja bytom H. XXX, H. O., so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovanu L. F. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze: ,diia XX.XX.XXXX z dvora rodinného domu C.. XXX, ktory
sa nachadza v obci H., odcudzila dreveny altdnok, nasledne nezistenym spdsobom bez poskodenia
vstupnych dveri vosla dovnutra neobyvaného rodinného domu, odkial odcudzila kuchynsku linku, varnu
dosku, multifunkénd raru, umyvacku riadu, nerezovy dres, 6 ks interiérovych dveri, 10 ks plechovych
panelovych radidtorov, krbovu vloZku, ohrieva¢ vody - bojler, domacu vodaren, pricom tieto veci boli
suéastou dobrovolnej drazby domu C.. XXX v obci H. a prilahlych pozemkov k domu, ktora drazba sa
konala dniia XX.XX.XXXX a predmetné nehnutelnosti a veci vydrazili F. Q. a L. Q., ktori sa stali vlastnikmi
drfia XX XX.XXXX, a tak im podla odborného vyjadrenia spbésobila Skodu 5.281,78 eur*.

Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom vyhlasenym dria 22.05.2017 tak, ze uznal obvinenu za vinnu
pre skutok, ktory spachala tak, Ze: ,v presne nezistenom ¢ase v obdobi od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX
z rodinného domu C.. XXX, ktory sa nachadza v obci H., odcudzila 10 ks plechovych panelovych
radiatorov, pricom tieto veci boli su€astou nehnutelnosti, ktord bola predmetom dobrovolnej drazby a
to domu C.. XXX v obci H. a prifahlych pozemkov k domu, konanej difa XX.XX.XXXX a predmetné
nehnutelnosti a veci vydrazili F. Q. a L. Q., ktori sa stali vlastnikmi drfia XX.XX.XXXX, a tak im podfa
odborného vyjadrenia spbésobila Skodu vo vySke 384 eur”.

Okresny sud vyssie uvedeny skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zdkona. Za to sud obZalovanej uloZil trest odnatia slobody na Styri mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Sud zaviazal obzalovanu zaplatit nahradu Skody
poSkodenym manzelom Q., ktori su opravneni spolo¢ne a nerozdielne, vo vyske 384,00 eur a so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal poskodenych na civilny proces.

Okresny sud odévodnil vyrok o vine v poradi prvom rozsudku tym, Zze prokurator v konani pred sidom
uniesol dékazné bremeno iba v €asti nim tvrdenych odcudzenych veci.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1To/38/2017 zo dna 12.06.2018 rozhodol o odvolaniach
prokuratora a obZalovanej, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie o opatovné ,vypocutie obZalovanej, svedka K.,
¢i iného povereného pracovnika drazobnej spolo¢nosti, samozrejme svedkyne C. a dalSich pripadnych
susedov, vratane poskodenych manzelov Q., za sic¢asnej konfrontacie s ich vypovedami z pripravného
konania®“.

Okresny sid Humenné mal doplnenym dokazovanim zistit, kedy sa obzalovana dozvedela o
skuto&nosti, Ze dom bol v drazbe predany.

Okresny sud v snahe splnit pokyn odvolacieho sudu doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani,
opatovne vypocul obZalovanu s cielom zistit, kedy sa dozvedela o tom, Ze jej dom bol na draZbe predany.
Po odstraneni rozporov v jej vypovediach obZalovana tvrdila, Ze klu¢e odovzdala zastupcovi drazobne;j
spolocnosti az po drazbe. Na otazku, ¢i povedala susedke F. C., ze dom je v drazbe predany, obzalovana
uviedla, Ze o tejto skuto€nosti vedel kazdy, pretoZe to bolo zverejnené na dome.

D.. F. L., autor odborného vyjadrenia zo dfia XX.XX.XXXX potvrdil véeobecnu hodnotu veci uvadzanych
v obZalobe v ¢ase spachania skutku.

Svedkyna F. C. podrobne popisala, ako videla, ze nejaki muzi vynasaju radiatory, darling a domacu
vodaren z domu pani F. do dodavky, pricom ked sa jej na tu skuto€nost opytala, ta jej povedala, Ze



veci su v jej vlastnictve, preto si ich berie - no defi predtym jej obZalovana povedala, Ze dom uz je
vyplateny. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedkyne svedkyfia v celom rozsahu potvrdila
obsah jej vypovede z pripravného konania zo dria XX.XX.XXXX vratane datumov: veci boli vynasané
XX XX XXXX, pricom den predtym jej obzalovana potvrdila, Ze dom je predany. Videla z domu vynasat
radiatory, dvere a aj iné veci.

Ako svedok bol vypocluty X. K., ktory potvrdil, Ze s obZalovanou bol v telefonickom kontakte, pricom bolo
listinnym dbkazom, ktory zabezpedil sud, zistené, Ze vyzvu na odovzdanie domu obZalovana prevzala
XX XX XXXX. Svedok K. dalej potvrdil svoju vypoved z pripravného konania zo dfia XX. XX.XXXX, podla
ktorej XX.XX.XXXX bola realizovana drazba a sucastou drazby boli veci uvedené v znaleckom posudku
D.. L. & XXX/XXXX. Diia XX.XX.XXXX s vydraZitelom sa pri vydrazenom dome stretli s obZalovanou a
po vstupe do domu zistili, Ze boli demontované veci uvedené v obZalobe, ako aj v skutkovej vete vyroku
o vine tohto rozsudku (s vynimkou altanku).

Svedok F. Q. podrobne popisal, ako sa dozvedel o tom, Ze vo vydrazenom dome chybaju veci uvadzané
v obzalobe, pri¢om potvrdil, Ze altanok tam nebol uz v ¢ase obhliadky pre drazbou.

Svedkyna L. Q. sa dozvedela od synovca, ktorému to telefonicky oznamila pani C., Ze hned po tom, ako
vyplatili doplatok kupnej ceny (cena bola doplatena XX.XX.XXXX), obZalovana zobrala z domu nejaké
veci, preto zavolali policiu. Veci, ktoré chybali videla na obhliadke pred drazbou, pri€om rovnako ako je
manzel potvrdila, Ze altanok uz na pozemku nebol ani na obhliadke pred drazbou.

Svedkyiia D. A. bola v ase skutku s dcérou doma na materskej, takze registrovala v mesiaci jun v
susednom dome pani F. prichod dodavkového vozila a videla cez zadné dvere dodavky v dodavke
nalozenu kuchynsku linku, sporak, priom pri dome uz boli opreté interiérové dvere, odmontované
radiatory aj krbova vlozka. Videla, ako muZi tieto veci naloZili vratane darlingu a bojleru.

Sud doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov svedCiacich o prevzati vyzvy na odovzdanie
nehnutelnosti obZalovanou. Sud zamietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom P..
Q. ako nedévodny, nakolko tvrdenie obZalovanej, Ze prave on pozna najlepSie okolnosti drazby z obsahu
spisu nevyplyvaju.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze obzalovana F. za pomoci
neznamych muzov odcudzila veci tvoriace vybavenie domu, ktoré su uvadzané vo vyroku o vine tohto
rozsudku. Urobila tak v ¢ase, kedy uz mala vedomost o tom, Ze nie je vlastniC¢kou domu, pretoZe tento
bol vydrazeny.

VySSie uvedené skutoénosti sa pretavili do skutkovej vety vyroku o vine tak, Ze sud jasne zadefinoval
obdobie, kedy bol skutok spachany, ako aj to, Ze to bolo uz po vykonani drazby a su€asne v Case, kedy
obzalovana mala pristup do domu.

Doba spéachania skutku vyplyva z precitanej vypovede svedkyne C., z pripravného konania, ktora ju
potvrdila na hlavhom pojednavani diia 10.09.2020.

Podla § 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z., o dobrovofnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom od 01.11.2015 do 30.06.2016), ak uhradil vydrazZitel cenu dosiahnutu
vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu. Podla &l. XXX az XXX bol doplateny zvy3Sok kupnej ceny dria XX XX XXXX.
Priklep bol udeleny na dobrovolnej drazbe domu C.. XXX v obci H. a prifahlych pozemkov k domu, ktora
sa konala diia XX XX.XXXX.

Pristup do rodinného domu mala obzalovana az do dha, kedy odovzdala klu&e zastupcovi drazobne;j
spolo&nosti pri odovzdani nehnutelnosti dfia XX.XX.XXXX. Obzalovana sa o vydrazeni nehnutelnosti
dozvedela preukazatelne najneskér dria XX. XX.XXXX, kedy tuto skutoénost sama oznamila svedkyni
F.C..



VSeobecna hodnota odcudzenych veci, ktoré su uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku, bola
stanovena odbornym vyjadrenim D.. F. L. zo diia XX. XX.XXXX (&l. XXX) na sumu 4 392,89 eur.

Konanie obZalovanej uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil, ako konanie,
ktorym si obZalovana prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a spdsobila va¢siu Skodu. Tymto
konanim naplnila znaky precinu kradez podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovanej bola zabezpe&ena aktualizovana sprava o povesti - mesto Humenné neeviduje priestupok
u obzalovanej, ¢o koreSponduje aj s lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Podla odpisu registra trestov obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné uznana
vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za o jej bol uloZzeny
ro¢ny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou patnast
mesiacov, v priebehu ktorej sa dopustila sudeného skutku.

Pri ukladani trestu sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pofah&ujicu ani pritaZujicu okolnost. Trestna
sadzba pri precine kradeze podla § 212 ods. 3 TZ (v zneni u€innom v Case spachania skutku) je pri
odniati slobody doba Sest mesiacov az tri roky. Na zaklade zistenych skutoénosti sud uloZzil obZalovanej
trest odnatia slobody na Sest mesiacov (na dolnej hranici trestnej sadzby), ktorého vykon sud nemohol
podmieneéne odlozit’ pre uginky ustanovenia § 49 ods. 2 TZ, podla ktorého ustanovenie odseku 1 (o
podmiene&nom odloZeni vykonu trestu) sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za imyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri vy8Sie uvedenom konStatovani, okresny sud poukazuje na zaver odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1T0/38/2017 zo dria 12.06.2018, podfla ktorého: ,vykonanym dokazovanim
okresnym sidom na hlavhom pojednavani, a to pre€itanim obsahu registra trestov, v&itane podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/62/2014, spravne ustélil, Ze obZalovana
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/62/2014 zo dna 28.10.2014, uznana
vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za o jej bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou
15 mesiacov.” Okresny sud dodéava, Ze z odpisu registra trestov bolo preukazané, ze skutok, z ktorého
bola uznana vinnou tymto rozsudkom, spachala poCas plynutia skiSobnej doby urenej citovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/62/2014 zo dria 28.10.2014.

Sud neuvadza v skutkovej vete vyroku o vine odcudzenie altdnku, nakolko altanok nebol suéastou
predmetu zaloZnej zmluvy uzavretej medzi obZalovanou a jej vtedajSim manzelom ako zaloZcami a
Sberbank Slovensko, a.s. ako zaloZznym veritelom. Zaloh (predmet zmluvy) bol definovany v &lanku Il1.
udajmi nehnutelnosti uvadzanymi na LV &. XX katastralne Uzemie H., a i ked sa zaloZznou zmluvou
zriadilo z&lozné pravo aj na pristavby a nadstavby k ,zélohu®, ktoré by mali byt vykonané v buducnosti
- za takuto pristavbu ani nadstavbu k ,zalohu nemozno povazovat altanok, ktory nie je pevne spojeny
SO zemou.

Obzalovana neméze niest trestnopravnu zodpovednost’ za scudzenie altanku, nakolko tymto altankom
nebola zabezpe€ovana navratnost Uveru, na ktory sa zaloZzna zmluva odvolala a nemdze niest' Zziadnu
zodpovednost za to, Ze altanok bol zahrnuty v znaleckom posudku &. XXX/XXXX a neskér v notarskej
zapisnici Z., Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX.

Sud upozoriuje, Ze znalecky posudok & XXX/XXXX (ktorym bol ohodnocovany aj altdnok) bol
vyhotoveny na objednavku spolognosti L. zo dfia XX.XX.XXXX, pri€¢om zmluva o zriadeni zalozného
prava bola uzavretd rok predtym dfia XX XX.XXXX. Sud vyslovuje zaver, Ze altdnok nemal byt
predmetom dobrovolnej drazby a to je dévod, pre ktory sud v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku



altdnok neuvadza a jeho scudzenim nemohlo déjst ani k naplneniu znakov pre€inu poskodzovanie
veritela podfa § 239 ods. 1 Trestného zakona.

Poskodeni F. Q. a L. Q. si uplatnili narok na nahradu Skody spbsobenej obzalovanou vo vyske 5
281,78 eur, teda tak, ako bola zistena v odbornom vyjadreni D.. L. &. XXX/XXXX. Podla nazoru sudu
preukazatefnou 8kodou, ktora protiprdvnym konanim obZalovanej vznikla podkodenym, je suma 4
392,89 eur, ktora predstavuje vSeobecnu hodnotu odcudzenych veci, ktoré su uvedené vo vyroku o vine
tohto rozsudku a bola stanovena odbornym vyjadrenim D.. F. L. zo dfia XX.XX.XXXX (bez altanku).
Obzalovanu preto sud zaviazal zaplatit poSkodenym ako manzelom spolo€ne a nerozdielne Skodu vo
vySke 4 392,89 eur a so zvySkom ich naroku oboch odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



