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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci vedenej proti obzalovanym:
J. G,, nar. XX.XX.XXXX, K. P., nar. XX.XX.XXXX, R. Z., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (uc¢inného do 31.07.2019) spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 10. septembra 2020 takto

rozhodol:
Obzalovani
Jo G,  nar.  XXXXXXXX, trvale bytom V., 't & vo vykone trestu
v UVTOS a UVV Leopoldov
K. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. pod Y. XX
R. Z, nar. XXXX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX B., t. ¢ vo vykone trestu

v UVTOS a UVV Bratislava

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 12.4.2017 v Case asi 0 14.50 hod. v obci F. nad G. &. XXX po predchadzajucej dohode vosli do
predajne kvetinarstva, kde obz. J. G. a obz. R. Z. predstierali obom predavackam zaujem o kupu tovaru
vo vnutri predajne ako i vonku pred predajiiou, ¢o vyuzil obz. K. P. na to, Ze voSiel za predajny pult a
z tam odlozenej damskej kabelky odcudzil ¢iernu kozenu penazenku spolu s ob€ianskym preukazom,
vodi¢skym preukazom, 2 ks bankomatovych kariet Slovenskej sporitelne, kartiCku poistenca VSZP,
vSetko na meno A. P., 20 ks stravnych listkov spolo¢nosti Vasa stravovacia v hodnote 67,20 Eur a
Doxx v hodnote 90 Eur, ako i finanénu hotovost vo vySke 400-€, ¢im svojim konanim spdsobili A. P.
celkovu Skodu v sume 557,20-€, pricom obz. J. G. spachal uvedeny skutok napriek tomu, Ze bol v
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k.: 1T 12/16 zo dna 29.6.2016, pravoplatného
dria 24.8.2016 za precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, obz. K. P. spachal uvedeny skutok napriek tomu, ze bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €.k.: 0T/55/2017 zo diia 9.3.2017, pravoplatného
dniia 9.3.2017 za precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, obz. R. Z. spachala uvedeny skutok napriek tomu, Ze bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T 71/16 zo dna 18.7.2016, pravoplatného dra 11.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava €.5To 76/16 zo dna 11.10.2016 za precin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

teda



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich v dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019)
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany J. G.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 2T/90/2015, zo dfia 12.09.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/110/2018, zo dna 29.05.2019, a ktorym bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Obzalovany K. P.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (u€inného do 31.07.2019), s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovana R. Z.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/34/2018, zo dia 11.10.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/9/2019, zo dia 07.11.2019, a ktorym bol obZalovanej uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych J. G., K. P. a R. Z. spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade 8kody vocli poSkodenej A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., G., vo vy8ke
557,20-€.

odovodnenie:

Vo vztahu k obzZalovanym J. G. a R. Z. tento rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku
neobsahuje oddvodnenie, nakolko sa prokurator, obhajcovia a obZalovani, po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava bol obzalovany K. P. na hlavhom
pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
pricom na vSetky poloZené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator ako aj obhajca na hlavhom
pojednavani vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez naruSenia ich skutkovej totoZznosti, ked
ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda ako precin kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (uc¢inného do 31.07.2019) spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného
¢inu - precinu, ktorého zavaznost zaroveh nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i



objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a o nahrade vzniknutej Skody.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 13 x sudne trestany predovdetkym pre majetkovu
trestnu Cinnost, pri€om podstatné pre predmetné rozhodovanie je v poradi 9. a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.08.2016, sp. zn. 3T/151/2016, kde mu bol uloZeny podmienecny
trest vo vymere 8 mesiacov a uréena skusobna doba 3 roky do 15.06.2020. Dalej je pre rozhodnutie vo
veci podstatné 11. odsudenie a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, zo dfia 13.05.2017, sp.
zn. 15T/26/2017, pravoplatné dra 02.06.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny podmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pri ureni skiSobnej doby vo vymere 30 mesiacov, za
zruSenia trestu ulozeného trestnym rozkazom Okresnym sudom Senica, zo dha 11.02.2016, sp. zn.
2T/14/2016, pravoplatny dfia 16.03.2016, priCom tymto odsudenim sa prerusila pripadna zbiehajuca
trestna Cinnost’ u obZalovaného a tym padom aj moznost ukladania suhrnného trestu k nasledovnym
odsudeniam. K vy33ie uvedenému odsudeniu zarover nebolo mozné ukladat suhrnny trest, nakolko bolo
zruSené rozhodnutie vo vyroku o treste Okresnym sidom Senica, zo diia 11.02.2016, sp. zn. 2T/14/2016,
kde sa nejednalo o zbiehajucu sa trestna €innost’ (skutky z roku 2015), s prihliadnutim na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 01.08.2016, sp. zn. 3T/151/2016. Voci obzalovanému sa na
sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania. ObZalovany nebol v obdobi od
01.01.2010 do 17.10.2018 priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a zaroven sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) - obzalovany bol v
minulosti uz sudne trestany), zaroven sud musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zak. nakolko
u obZalovaného bol vyrovnany pomer pritaZujucich a pofahCujucich okolnosti. Pri pouziti § 38 ods.
2 Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu podla § 212 odsek 3 Trestného
zékona (u€inného do 31.07.2019), v rozmedzi sadby 6 mesiacov az 3 rokov. Sud zaroveri obZalovanému
ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody, s prihliadnutim na predchadzajice odsudenie, jedna sa uz
o recidivistu, opatovne sa jedna o majetkovu trestnu Cinnost, pri¢om nepostacovalo predchadzajuce
odsudenie obZalovaného na 1 rok a 4 mesiace na jeho napravu. Sud zaroven pri vymere trestu
zohladnil aj celkovy postoj obZalovaného, ktory sa priznal a uprimne olutoval. Nakofko bol obzalovany
v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmieneéného trestu odfatia slobody, sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Obhajcom navrhované mimoriadne
znizenie trestu sud nepovazoval za opodstatnené, nakolko zo strany obhajoby neodznel jediny argument
pre ktory by mal sud pristupit k takémuto postupu, pri€¢om sud ani nevidel akykolvek priestor pre tento
postup. Zaroveri treba podotknut Ze obZalovanému bol uloZeny trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

O néahrade skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ked zaviazal obZalovanych J. G., K. P. a R.
Z. spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade Skody voc&i poskodenej A. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/XX, G. Lov€ice, vo vysSke 557,20-€, nakolko sud mal tento narok na nahradu Skody riadne a v€as
uplatneny, preukazany a na hlavnom pojednavani riadne oboznameny, pri€¢om ani jeden z obzalovanych
tento narok ako aj vysku Zziadnym spdsobom nespochybrioval.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



