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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného Z. L., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 10.09.2020, takto

rozhodol:

obzalovany 5
Z L.KY., narodeny XX. XX.XXXX M. Z.N. S.,
trvale bytom E. - C. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

v obdobi od 27.11.2013 do 02.12.2013, potom, €o si v jeho pritomnosti poskodena V. A. diia 19.11.2013
zalozila ucet v Tatra banke v Nitre a prevzala aj platobnu kartu k tomuto uctu, vedel od nej aj PIN kod
platobnej karty a vedel, Ze na tento ucet budu posSkodenej poukazané peniaze z Nemecka vo vyske
5.000 eur, si od poskodenej vypytal jej platobnu kartu pod zamienkou, Zze mu jeho kamarat ma poslat
prevodom tiez z Tatra banky 2.000 eur, tak si ich da poslat na jej uCet, poSkodena mu platobnu kartu
odovzdala s tym, Ze jej oznami, ked jej pridu na ucet peniaze, potom, ¢o poSkodenej bola pripisana na
ucet suma vo vyske 5.000 eur, poskodenej ni€¢ neoznamil, ale pomocou platobnej karty poSkodenej, s
umyslom ziskat’ peniaze, vybral z jej uctu dna 27.11.2013 o 18:49 hodine z bankomatu v Nitre sumu
vo vyske 1.000 eur, dfia 28.11.2013 o 18:51 hodine z bankomatu v KoSiciach sumu vo vySke 1.000
eur, dfia 30.11.2013 o 11:46 hodine sumu vo vySke 500 eur a 0 12:29 hodine sumu vo vyske 500 eur,
dria 02.12.2013 platobnu kartu vratil poskodenej s tym, Ze ziadne peniaze jej stale na ucet neprisli,
ked posSkodena skontrolovala stav na svojom Ucte, zistila, Ze peniaze vo vySke 5.000 eur jej boli na
ucet poukazané uz 27.11.2013, ziadne iné peniaze od iného subjektu na jej tCet pripisané neboli, ¢im
sposobil poskodenej V. A. Skodu vo vyske 3.000 eur,

teda:
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl, tymto
¢inom spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Za tomu sud uklada :
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného

zakona, pretoze nepodmienecné tresty ulozené skor§im rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T/309/2014 zo dna 10.09.2015, pravoplatnym dria 10.09.2015 a skorSim trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T/115/2016 zo dfia 12.09.2016, pravoplatnym dra 10.05.2017,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a na napravu obZalované za dostato¢né.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit V. A., N. XX XX XXXX M. T., C. A. Y. XXXX,
XXX XX P., C. T., $kodu vo vyske 3.010,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra, podanej na Okresny sud Nitra dna
07.06.2019 pod ¢&. 3Pv/18/2014, prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému Z. L. (dalej len
» ObZalovany*).

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 20.08.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznalenej obZalobe. KedZe na v8etky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti
prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez
z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, tak po stranke subjektivne;j,
ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby a nasledne sud vykonal dokazovanie iba
pokial iSlo o vyrok o treste a o ndhrade Skody.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud poukazal na zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce UcCel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych Elenov spolo¢nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloGenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Z obsahu spisového materiélu, z vyZiadanych lustracii ako aj
zo vSetkych pripojenych spisov ako aj zo sprav sudov vyplynulo, Ze obZalovany bol dvakrat priestupkovo
prejednavany, a to zakazdym za poruSenie pravidiel cestnej premavky, Ze doteraz bol 11x sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/41/2019 z 12.11.2014, pravoplatnym dfia 28.12.2019 odsudeny za precin podvodu



podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T/115/2016 a tiez, Ze sa vo i
obzalovanému vedu este dalSie neskonené sudne konania a trestné stihania. Sud tiez zistil, Ze
obZalovany bol v konaniach vedenych na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 7T/309/2014 rozsudkom zo
dria 10.09.2015, pravoplatnym dria 10.09.2015 odsudeny za skutok kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spachany dfia 05.02.2014 na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace a dva dni so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory aj cely vykonal a Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
46T/115/2016 zo dna 12.09.2016, pravoplatnym dfia 10.05.2017 za skutok spachany koncom augusta
2015 a kvalifikovany ako predin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovany
odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol dria 13.12.2018 podmienec¢ne prepusteny.
KedZe v tomto konani prejednavany precin podvodu obZalovany spachal vo viacinnom subehu s
pre€inmi podvodu, za ktoré bol odsudeny v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 7T/309/2014 a na Okresnom sude Bratislava lll. sp. zn. 46T/115/2016, boli splnené vsetky
zakonné predpoklady - formalne podmienky zakotvené v ustanoveniach § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1
Trestného zakona na uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody. Napriek uvedenému konstatovaniu
vS8ak sud povazoval uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov, pri
vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36 pismeno |, pismeno n), § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona), vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej €innosti za nesuladné so
zasadou proporcionalnosti trestu.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 odsek
1 a § 41 odsek 2 Trestného zdkona sud skumal aj to, €i su splnené podmienky na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla ustanovenia § 44 Trestného zakona, teda &i tresty uloZzené
skorsimi rozhodnutiami Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/309/2014 a Okresného sudu Bratislava
3 sp. zn. 46T/115/2016 mozno pokladat na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatocné.
Podla nazoru sudu tresty odiatia slobody ulozené obZalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/309/2014 zo dia 10.09.2015, pravoplatnym dria 10.09.2015 vo vymere 4 mesiace
a dva dni a skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T/115/2016 zo dna
12.09.2016, pravoplatnym dna 10.05.2017 vo vymere 20 mesiacov, su dostatoéné - primerané, vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, a to tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu
obzalovaného. Tento trest dostatoéne, primerane a spravodlivo zohladriuje U&el trestu z hfadiska jeho
individualnej i generalnej prevencie, priCom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost
napravy a pomery obZalovaného.

Poskodena V. A. si narok na ndhradu $kody voci obZalovanému uplatnila v€as a riadne, preto jej ju sud
v uplatnenej vySke 3.000,-eur podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



