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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odstidenému X. F., nar. XX.XX.XXXX v
Y. nad G., bytom Y. nad G., ul. S. XXXX/XXX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfha 10. septembra 2020 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 11.06.2020, sp. zn. 6Pp/102/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného X. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny X. F. postupne vykonava tresty odhatia slobody ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/104/2018 zo dia 14.12.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona vo vymere 1 (jeden) rok (tento trest odsudeny
administrativne vykonal dfia 07.02.2020) a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/13/2017
zo dna 25.05.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/13/2017 zo dna
02.04.2019 (neosvedc&enie sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia) pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, oba so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, na vykon ktorych nastupil dfia
07.02.2019, priCom vykon posledného ma predpokladane vykonat dfia 07.04.2021. Lehota na podanie
navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo diia 07.03.2020.

Dna 28.04.2020 bola Okresnému sudu Trenéin doruena pisomna ziadost odsudeného X. F. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti konanom dia 11.06.2020 po vypocuti odsudeného rozhodol
uznesenim sp. zn. 6Pp/102/2020 tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona navrh X. F. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Zze odsudeny nespifia dosledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny X. F., ktoru pisomne odévodnil
s tym, Ze je nazoru, Ze splnil vSetky podmienky na podmieneCné prepustenie, pricom mbze Cestne
vyhlasit, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot, nakolko ma svoju rodinu, ktora ho o€akava a najma
jeho mama, ktora ma uz 90 rokov.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmienuje podmienecné prepustene splnenim troch podmienok -
vykonanim prislusnej Casti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto€nosti majice vyznam z hfadiska splnenia podmienok
na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol, nakolko
aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prisludnej asti uloZzenych trestov. Av8ak vykonanie zakonu
zodpovedajucej ¢asti uloZzeného trestu a priemerné hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho
povinnosti vo vykone trestu nepostacuje eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na uc&el trestu, ale podmienecné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje
totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim
aj na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit v suvislosti s
charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spédsobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t.j. & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Z hodnotenia odstideného X. F. riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, na ktoré podrobne poukéazal v oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver,
Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny pinit stanovené povinnosti a
svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven toto spravanie podriadit ucelu
podmiene&ného prepustenia. Sucasne vSak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny X. F. preukazuje
iba CiastoCne splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, priCom resocializatna prognéza
odsudeného bolo vyhodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania a to s
poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti voci ktorej sa vyjadruje len Ciastone kriticky, ako aj
dlhodobu nezamestnanost, ¢asté pozivanie alkoholu a dysfunk&nu rodinu. Pritom krajsky sud povaZuje
za nutné tieZz uviest, Ze negativny charakter ma predov8etkym spravanie a konanie odsudeného na
slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny X. F. bol doposial 11-krat sudne trestany, pricom
v minulosti uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Napriek uvedenému vykonu trestu odratia
slobody, sa nasledne dalej dopustal trestnej Cinnosti, a to trestnych €inov zanedbania povinnej vyZivy,
z ¢oho vyplyva, Ze v jeho pripade sa jedna o Specialneho recidivistu. Je teda osobou s vyraznym
sklonom k pachaniu trestnych €inov uvedenej povahy, pri€¢om z pohfadu predchadzajucich odsudeni
mal dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak tieto nevyuZil. Predchadzajuce
odsudenia teda u neho nesplnili zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie na slobode je negativne
a jeho resocializatna prognéza z tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha trestnych &inov
spachanych odsudenym a z nich vyplyvajiuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so
sklonom k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov odévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika
jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek priemernému, nie negativnemu
hodnoteniu jeho spravania vo vykone trestu, nebol eSte dosiahnuty taky stupef jeho napravy, Ze by



sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému
pachaniu trestnych €inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnej$im odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotoZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného X. F. podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



