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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obZalovanému
S. U., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona,
§ 138 pism. b/, j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.9.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. U., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B., V. XXX/XX, v sugasnosti bytom Z., U. XXX/
XX-X, rozvedeny, na slobode,

sa podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo €. k. PV 77/19 zo diia 17.12.2019 pre skutok, pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, s
poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v Z. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako
rodiCovi vyplyva zo Zakona o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu v Namestove sp. zn. 4P 25/2010 zo dna 10. 06. 2010, pravoplatnym a vykonatefnym dfa
04.08.2010 na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. U. U. U., nar. XX XX.XXXX,
sumou 45, € mesacéne; na vyzivu mal. S. P. U., nar. XX. XX. XXXX sumou 45, € mesacéne a na vyzivu
mal. W. O. U., nar. XX.XX.XXXX sumou 30, € mesacne, vzdy do kazdého 15-tého dna v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti U. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., W.. P.. V. XXX/XX, po&nuc od
01.06.2010, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P 61/2016, zo dna 17.05.2018, ktory bol
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/52/2018 zo diia 27.02.2019 zmeneny a toto rozhodnutie
je pravoplatné a vykonatelné diiom 24.04.2019, na zaklade ktorého bol zaviazany platit zvySené vyzivné
na U. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 11.05.2016 do 31.08.2018 vo vyske 100,-€ mesacne a od
01.09.2018 v sume 120,-€ mesadne vopred, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci; S. P., nar. XX.XX.XXXX s
ucinnostou od 11.05.2016 vo vyske 100,-€ mesacne vopred, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci; mal. W.
0., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 11.05.2016 vo vySke 90,-€ mesacne vopred, vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci vopred k rukam U. Z., nar. XX. XX.XXXX; uvedenu vyzivovaciu povinnost si vibec neplnil
ani v minimalnom rozsahu po¢nuc diom 01.06.2018 v dosledku ¢oho mu takto vznikol dlh na vyzivnom
voCi U. Z., vo vySke najmenej 545,14,-€ a takto konal aj napriek tomu, ze v rozhodnom obdobi bol
zamestnancom Rolnickeho podielnického druzstva Zuberec, pracoval na dohodu o pracovnej €innosti
u L. D., bol zamestnany vo firme HUTYX-JS s.r.0., v su€asnosti je zamestnany vo firme EUROTRADE -
SR a.s., teda mal prijem, taktiez Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5D 274/2018-27, Dnot
136/2018, v dedicskej veci po poruditelke menom R. U., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale
bytom Z. - U., F. XXX/XX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, ktorej G¢astnikom bol v jedenej tretine aj S. U., nar.
XX XX XXXX, bola Okresnym sudom Namestovo schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva v
Cistej hodnote 49 936,54€, ktoré nadobudla G. V., rod. U., nar. 14.09.1976, bytom Z.- U., F. XXX/XX, bez
povinnosti vyplaty odstupujucim spoludedi¢om ich zakonny dedi¢sky podiel, ktori vyplatok nepozaduju,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala diia 17.12.2019 obzalobu na S. U., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/ Tr. zdkona. Predmetnu obzalobu okresny sud
prejednal a vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané dria10.9. 2020.

Hlavné pojednavania bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia vSetkych procesnych
podmienok, sud mal za to, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel tresthého konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypoc€uty v pripravhom konani, obZaloba mu bola riadne
doruéend, obZalovany bola na hlavné pojednavania riadne a v€as predvolany, mal mozZnost vyjadrit sa
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na
moznost' preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na mozZnost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obZalovany predvolanie prevzal a svoju nepritomnost
neospravedinil.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola vypoved obzalovaného precitana z pripravného konania,
obzalovany v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkyfa U.A. Z. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany si dodatoéne splinil vyZivovaciu
povinnost’ voéi svojim trom detom v celom rozsahu, vratane zameSkaného vyZivného. Momentalne
obzalovany nema na vyzivhom ziaden dlh. Obzalovany ma vyzivné do konca augusta 2020 uhradené.

Sud oboznamil listinné dékazy najma rozsudok Okresného sudu v Namestove sp. zn. 4P 25/2010 zo dfia
10. 06. 2010, pravoplatny a vykonatelny dria 04.08.2010 na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry U. U. sumou 45 € mesaéne; na syna S. P. sumou 45 € mesaéne a na vyzivu dcéry mal. W. O.
sumou 30 € mesacne, vzdy do kazdého 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti U.
Z., pocnuc od 01.06.2010, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P 61/2016 zo dna 17.05.2018,
ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/52/2018 zo dha 27.02.2019,
pravoplatnym a vykonatefnym drfiom 24.04.2019 a na zaklade ktorého bol zaviazany platit zvySené
vyzivné na U. U. za obdobie od 11.05.2016 do 31.08.2018 vo vySke 100,-€ mesacne a od 01.09.2018
v sume 120,-€ mesaéne vopred; S. P. s Gginnostou od 11.05.2016 vo vyske 100,-€ mesacne vopred, a
mal. W. O. s t€innostou od 11.05.2016 vo vyske 90,-€ mesacne vopred, a to vSetko do 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm U. Z., doklady o pracovhom pomere obZalovaného v PD Zuberec - pracovnu zmluvu,
dohodu o skonceni pracovného pomeru, mzdovy list, doklady od HUTYX-JS s.r.o. - pracovnud zmluvu,
mzdové listy, oznamenie o skon&eni pracovného pomeru, pracovnu zmluvu so spol. EUROTRADE -
SR a.s., mzdovy list, uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5D 274/2018-27, Dnot 136/2018, v
dedicskej veci po porucitelke R. U., potvrdenia UPSVaR Namestovo, vypis zo Zivnostenského registra,
potvrdenia o navsteve Skoly a pod.

Pachatelom trestného ¢€inu podla § 207 Tr. zakona méze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného. Obzalovany, ako rodi€¢ mal v rozhodnom obdobi podla Zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine v plathom zneni zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol uréeny sudnymi
rozhodnutiami. V trestnom konani sa sidom posudzuje otazka zavinenia na Zalovanom precine, pricom
sud nie je viazany rozhodnutim sudu v civilnom konani a takéto rozhodnutie, ak bolo vydanég, ako tomu
bolo aj v tejto trestnej veci, sa posudzuje ako listinny dékaz. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze kazdé
dieta ma zakonny narok na vyZivné a kazdému rodi¢ovi je zakonom o rodine uloZzena povinnost vyzivné
plnit, pricom ich vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Zakon o rodine
v ust. § 75 ods. 2 stanovuje, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného sa vychadza z odévodnenych potrieb
opravneného a schopnosti a moznosti povinného. Schopnosti a moznosti povinného neurcuje len rozsah
prijmu povinného, ale aj redlne moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovnom procese. Podla § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



KedZe obzalovany si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty sudeného trestného €inu, a preto bola na neho podana obzaloba.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obZalovany dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost' za celé sudené obdobie, uvedené potvrdila
vo svojom vysluchu vypoluta svedkyrfia U. Z., obZalovany si tymto postupom privodil stav zaniku
trestnosti stihaného trestného €inu (§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona) a sud obZalovaného podfa § 255
pism. f/ Trestného poriadku spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



