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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému Z. K., nar. XX.XX.XXXX v P. V.,
trvale bytom mesto P. V., okres P. V., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Zilina, pre pokus
trestného Cinu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dha 10. septembra 2020 odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 04. juna 2020, pod sp. zn. 1T/43/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 04. juna 2020 pod sp. zn. 1T/43/2020 bol
obZalovany Z. K., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z pokusu trestného &inu zlo€inu ubliZenia na
zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zédkona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom zlo&inu
vydierania podfa § 189 odsek 1 Tr. zdkona tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25. januara 2020 asi o 15.00 h pod vplyvom alkoholu voSiel do izby &islo XXX-XXX v ubytovni O.
s P. na ulici F. P. islo XXXX/XX v P. V., a to za pomoci pravého klu¢a, ktory mu
bezprostredne predtym poskytla najomnic¢ka G. M., kde v izbe v kresle sedel L. M., ktorého obvineny
Z. K. bez predchadzajuceho fyzického alebo verbalneho konfliktu fyzicky napadol tak, Ze ho drevenym
valéekom o dizke 42 cm a priemere 4 cm, ktory si priniesol so sebou v rukave bundy, najskér udrel do
oblasti hlavy nad lavé ucho, na ¢o sa L. M. za€al branit tym, Ze zodvihol ruky a chranil si hlavu, na ¢o ho
obvineny Z. K. za¢al tymto valéekom udierat do rik a hornej €asti tela, celkovo ho udrel asi dvadsatkrat,
potom z vrecka bundy vytiahol lano s tvrdou gumovou gulou na konci, ktorou ho este jedenkrat udrel po
ruke, na o L. M. spadol z kresla na zem, kde zostal lezat, kedy sa mu obvineny Z. K. vyhrozil, Ze ak to
oznami na policiu, tak ho zabije, ¢im L. M. spdsobil trznu ranu v spankove;j krajine viavo dizky 1
cm, podkoZné krvacanie v spankovej krajine vlfavo, zlomeninu Supiny lavej kosti spankovej s vpagenim
kostného ulomku smerom do lebky, malé loZisko krvacania v mozgovom tkanive v spankovej oblasti
vlavo, zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky, pomliazdenie a povrchovu odreninu favého ramena a
lavého lakta, otras mozgu, ¢o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 25.01.2020 v trvani
najviac 41 dni, s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 25.01.2020 v trvani najmenej 4 tyZdne,
spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, pri¢om opakované utoky
drevenym valCekom voci L. M. smerovali na jeho Zivotne déleZity organ - mozog, ¢im tymto konanim
bol ohrozeny jeho Zivot, pri¢om k zavaznejSim nasledkom nedos$lo z dévodu obranného postavenia
rak poskodeného, ktorymi zabranil uplatneniu plnej intenzity dopadajuceho zrariujuceho predmetu -
dreveného val€eka na jeho hlavu.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany Z. K. odsudeny podfa § 155 odsek 1 Tr. zakona s
prihliadnutim na §§ 36 pism. ), pism. n), 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2 a



§ 41 odsek 1 Tr. zdkona na nepodmieneény uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona bol obZalovanému ulozeny aj
trest prepadnutia veci - dreveného valéeka o dizke 42 cm a priemeru 4 cm. Podla § 73 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zakona okresny sud uloZil obzalovanému aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.
V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, Zze podfla § 287 odsek 1
Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému L. M. nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
V., F.. P. XXXX/XX $kodu titulom bolestného za 215 bodov - 4.355,90,- Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, v lehote 15 dni napadla odvolanim obZalovaného obhajkyfia L.. R. M.. V
pisomnom odévodneni uviedla, Ze odvolanie podava proti vyrokom o ulozenom nepodmiene¢nom
uhrnnom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu, priCom ostatné vyroky v napadnutom
rozsudku nenamieta. Dalej uviedla, e uz na hlavnom pojednavani obZalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze od samého pociatku trestného stihania spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom
konani, ked sa ku v8etkému priznal. Trval na tom, aby bol predvedeny na policajnu stanicu, kam sa
dobrovolne ustanovil a ¢akal na svoj vysluch. Do predmetného incidentu s poSkodenym bol riadne
zamestnany a ako bolo preukazané, ku vSetkému bol vyprovokovany a navedeny svojou manzelkou
a manzelkou poskodeného a svoju ulohu zohral aj alkohol, ktory predtym pozil, pricom manzelke
poskodeného, pani M. ani nebolo vznesené obvinenie za navod k trestnému ¢inu, ked ale bolo
preukdzané, Ze to bola ona, ktora mu dala kli¢e od ich bytu a prikdzala mu, aby poSkodenému
dal ,riadne po papuli“. V dosledku uvedeného vSak organy ¢€inné v tresthom konani iba zrusili jeho
obvinenie pre porudovanie domovej slobody. Prave z dévodu uloZenia miernejSieho trestu obZalovany
argumentoval s tym, Ze v kone€nom ddsledku poskodeny ani neutrpel zavaznejSie zranenia tak, ako tieto
poskodeny sam prezentoval a ako ich ustalila znalkyfia U.. Z. B.. PoSkodeny ani nedodrziaval stanoveny
lieebny rezim, podpisal reverz a iiel pracovat do Ceskej republiky a preto o troj alebo Sest tyzdiovej
praceneschopnosti nie je mozné ani hovorit. Dalej uviedla, Ze na konfrontaciu sa poskodeny neustanovil
a v zaujme urychlenia preto obZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny, ktoré okresny sud prijal. Pritom
poukazoval na vSetky pre neho priaznivé okolnosti pre uloZenie podmieneéného trojroéného trestu
odniatia slobody s primeranou skuSobnou dobou a dohfadom probaéného a mediacného uUradnika, s
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ktory trest ona i obZalovany povazuju za primerany a
dostatoCny. Pokial bol obzalovany na slobode, byval u svojich rodi€ov. Medzi€asom mu vSak zomrel
otec a matka preto potrebuje jeho pomoc. ManzZelka obzalovaného si na$la iného partnera, do ich bytu
sa nechce vratit. Dieta, ktoré ma s fou je tazko zdravotne postihnuté a umiestnené v ustave. Na slobode
by mohol pracovat a podrobovat sa aj uloZzenej ambulantnej lieCbe. Uvedomil si nespravnost svojho
konania a uz samotna vazba je pre neho dostatonym ponaucdenim. S manZzelkou sa hodla rozviest,
pretoZe pod jej vplyvom a vplyvom alkoholu pachal trestnu €innost. Pomocnu ruku ma od svojej matky
a sestry, ktoré su presvedCené, Ze manzelka obzalovaného ma najvaési podiel viny na tom, ¢o sa
stalo, pricom obZalovany urobil iba to, o €o ho Ziadala a on ju bezhlavo posluchol so strachom, aby
ju nestratil, pretoZze mala s po8kodenym vztah. Prave ona mu z okna vyhodila dreveny valek. Chce
zacat novy a riadny Zivot ob&ana. UloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody povaZuje za
kontraproduktivny a na slobode ma vacsiu Sancu nahradit sposobenu Skodu. Preto navrhla, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku v napadnutom rozsudku okresného sudu zrusil vyroky o
uloZzenom nepodmienecnom treste odfatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu a aby mu odvolaci
sam ulozil primerany podmienecny trest odnatia slobody s uréenim hoci aj dlhSej skudobnej doby, s
uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim po&as uréenej skusobnej doby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedla,
Ze na rozdiel od nazoru prokuratorky krajskej prokuratury je toho nazoru, Ze obZalovanému postacuje
uloZenie vychovného podmienecného trestu odfatia slobody tak, ako ho navrhla uloZit v pisomnom
oddvodneni odvolania na podklade dévodov, na ktoré tam poukazala v prospech obZalovaného, ktory
uz medzitym zacal s pozitivnou zmenou vo svojom Zivote, ked sa uz pravoplatne rozviedol s manzelkou,
ktora poCas ich spoluzitia na neho negativne vplyvala. ObZalovany mé i nadalej podporu u svojej rodiny
(matka a sestra), u ktorych ma moznost byvat. Chce sa zamestnat a nahradit spdsobenu Skodu.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol spésobom tak, ako je uvedené v pisomnom oddévodneni odvolania.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prdvom kone€ného navrhu uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZnuje so v8etkym, €o uviedla jeho obhajkyfia pravom konecného navrhu. Dalej uz chce
viest iba riadny Zivot.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 14. jula
2020, na verejnom zasadnuti dfia 10. septembra 2020 postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a oddévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov o ulozenom uhrnnom
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Z. K., hoci bolo podané opravnenou osobou a
v€as, dovodné nie je. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, v posudzovanom pripade vSak nanajvys iba z
dbvodu uvedeného pod pismenom c) citovaného ustanovenia.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
a ktorého spravnost’ odvolaci sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny sud na hlavnom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/
v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zdkonom pri
ukladani trestnopravnych sankcii obzalovanému Z. K., t. j. pri ureni druhu a vymery trestu pri treste
odnatia slobody ako aj spdsobu jeho vykonu druhu. ObZalovanému uloZeny ahrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody podfa § 155 odsek 1 Tr. zdkona, vo vymere 4 (Styri) roky, s prihliadnutim
na prvostuprfiovym okresnym sudom spravne zisteny vyrovnany pomer existujucich polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, za pouzitia §
38 odsek 2 Tr. zédkona a § 41 odsek 1 Tr. zdkona (jednocinny subeh oboch predmetnych zlo&inov),
so zaradenim na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody do prisnejSieho ustavu na vykon tohto
trestu podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. z&kona, kedZe obZalovany vo vykone trestu odriatia
slobody bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku (iné, prisnejSie &i
miernejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani podla nazoru odvolacieho krajského sudu nie je
nevyhnutné a ani opodstatnené), zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu a konkrétny stuperi
zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, prvostupfiovym okresnym sudom spravne zisteny vyrovnany
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj osobu a osobné pomery obzalovaného tak, ako
na ne poukazal v napadnutom rozsudku prvostupnovy okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si
odvolaci sud osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje. Vo vztahu k tomu, ¢oho sa obZalovany podanym
odvolanim domahal, t. j. uloZenia iba vychovného trestu odriatia slobody ani odvolaci sud, vzhfadom na
spbsob vykonania skutku surovym spésobom aj vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, v rozpore s
vedenim riadneho Zivota, ked bol doposial uz 6-krat odsudeny, s opakovane ukladanymi trestami odniatia
slobody spojenymi s ich bezprostrednym vykonom, za spachanie réznorodej trestnej Cinnosti, nemali
doposial tieto ukladané tresty zjavne na obZalovaného pozitivny dopad smerom k vedeniu riadneho
Zivota a to ani v situacii, ked' Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil obZalovany fakticky iba kratko po
tom, €o vykonal ostatny trest odhatia slobody dna 21. oktdbra 2019. V Ziadnom pripade neobstoja
obhajobné aj odvolacie argumenty obZalovaného v tom, Ze na spachanie trestnej ¢innosti bol navedeny
svojou manzelkou a manzelkou poSkodeného. ObZalovany, aj ked v stave po poZiti alkoholickych
napojov, do ktorého sa vSak uviedol sdm a za pIného vedomia ako na neho pozity alkohol ucinkuje si
bol tiez plne vedomy nasledkov svojho protipravneho konania a zodpovednosti za takéto konanie ako
vyplynulo z dokazovania. Skuto€nost, ktoru podla nazoru krajského sudu nie len organy €inné v tresthom
konani nespravne po pravnej stranke vyhodnotili ale aj samotny okresny sud prehliadol, spoc€ivajiucu
v tom, Ze do bytu poSkodeného obzZalovany vnikol skuto€ne neopravnene aj napriek tomu, Ze dostal
kfu€e od manzelky poSkodeného len zvyraziiuje zavaznost konania obZalovaného. V tomto smere v3ak
ale nemozno opomenut, Ze takyto suhlas, navySe motivovany spachanim trestnej €innosti nemal od
poskodeného, ktory taktiez v inkriminovanom &ase pozival ustavnu ochranu svojho obydlia, do ktorého
obzalovany fakticky, bez ohlasenia vnikol, kde prekvapil a zaskoc€il poSkodeného. Aj tato skutoCnost,
ktoru nebolo mozné v intenciach odvolacieho konania, pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného rieSit, so zohfadnenim zavaznosti spachaného skutku obZalovanym a jeho doteraj$im
negativne vedenym spbésobom zivota, skdr poukazuje na neprimeranu miernost ulozeného uhrnného
nepodmienecného trestu obZalovaného na samej dolnej hranici zakonnej vymery podla najprisnejse;j
zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného &inu podla § 155 odsek 1 Tr. zédkona (sadzba od 4 do 10



rokov). Pritom ani krajsky sud nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrfiovali mimoriadne
znizenie trestu obZalovanému podla § 39 Tr. zakona a to i napriek prejavenej sebareflexii obZalovaného.
Preto by bolo v rozpore s o€akavanym ucelom trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, ak by
mu bol ukladany iba trest odfiatia slobody s podmiene€nym odkladom vykonu trestu odratia slobody
a sucasne tiez v rozpore s ucinkami generalnej prevencie (na ostatnych potencionalnych pachatefov
trestnej Cinnosti) a takto uloZeny trest odfatia slobody by obZalovaného do buducnosti ani nemotivoval
k tomu, aby uz od pachania dal3ej trestnej Cinnosti v buducnosti upustil a ani by takyto trest dostatoéne
nevyjadroval moralne odsudenie konania obZalovaného spolo&nostou. UloZzené trestnopravne sankcie
(t. j. aj vratane ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia, ktoré ma povahu trestnopravne;j
sankcie a je podporou uloZenych trestov) vo vzdjomnom suhrne krajsky sud hodnoti pozitivne smerom
k naplneniu o¢akavaného ucelu trestu v posudzovanom pripade.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného Z. K. ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



