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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢leniek senéatu
JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci zalobcu: P.. S. C., XXX XX
K. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01
Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ:
51234/2018 zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo drfia 04.06.2018 podanou na postovu prepravu 08.06.2018 sa zalobca
domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 zo
dria 18.04.2018, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred sudom v pravnej veci spravnej Zaloby o ochranu subjektivnych prav porusenych rozhodnutim
Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 1416093/2017 zo dha 27.10.2017.

2. Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia odcitoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,
2, § 6a ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.“), ktoré upravuju podmienky pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca dfia 09.12.2017 podal na po$tovu prepravu spravnu
Zalobu o neplatnost rozhodnutia spravneho organu - Finanéného riaditefstva SR ¢. 1416093/2017
zo dna 27.12.2017 adresovanu Krajskému sudu v PreSove. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie mesta SpiSské Podhradie €. 179152012 zo dia 29.06.2017. Predmetnym rozhodnutim bol
Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016 vo vy3ke 5,01 eur za
nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti na rok 2012 v lehote splatnosti. Podanou spravnou
zalobou sa zalobca dozadoval zruSenia napadnutého rozhodnutia.

3. Zalovany uviedol, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatel ha centrum obrétil, je vo vyske 5,01 eur, a
preto neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu Nariadenim viady SR Z. z., t.j. sumu 480,- eur
ku driu 19.02.2018 ako ku diu podania Ziadosti o poskytnutie pradvnej pomoci, preto Zalovany ma za to,
Ze podmienka hodnoty sporu podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ nie je splnena.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze v minulosti v obdobnych pravnych veciach priznaval narok na poskytovanie
pravnej pomoci, ale pristupil k zmene svojej rozhodovacej praxe po oboznameni sa s rozsudkom



Najvyssieho sudu SR €.k. 10SZ0/371/2015 zo dfia 29.11.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27.10.2015. Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, ktor4 v obdobnej pravnej veci, a to vo
veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia uhradit zavinené trovy vykonu trestu odnatia slobody vo
vySke 49,23 eur, nepriznava Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia
podmienky hodnoty sporu.

5. Zalovany uzavrel, Ze Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc, a to podmienku uvedenu v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &€. 327/2005
Z. z. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
ma za nasledok negativne rozhodnutie o navrhu na poskytnutie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
Zalovany s ohfadom na vy3$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

6. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného. Ziadal ho zrusit z
dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢/. d/, e/, f/ aj/ SSP. Tvrdil, Ze splnil vdetky zdkonom stanovené
podmienky pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Uviedol, Ze hodnotu sporu vzhladom
na skuto€nost, Ze ide o preskumanie rozhodnutia spravneho organu nie je mozné vygcislit v peniazoch,
a preto splnil aj podmienku uvedenu v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 327/2005 Z. z. pre priznanie pre
poskytnutie pravnej pomoci.

7. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 02.12.2018. Zalobu Ziadal ako neddvodnu
zamietnut. Zotrval pritom na svojom pravnom nazore, podla ktorého hodnotu predmetného sporu mozno
vyCislit' v peniazoch. PretoZe hodnota sporu neprevySila hodnotu minimalnej mzdy, bol Zalovany toho
nazoru, ze podmienka hodnoty sporu nie je splnena. Dodal, Ze hodnota pravnej sluzby, ktort by v
danom pripade uhradil $tat ustanovenému advokatovi po priznani pravnej pomoci, je v danom pripade
niekolkokrat vyS3ia nez suma, ktora mala byt Zalobcovi ,nezdkonne vyrubeng“. K tomuto je potrebné
priratat’ eSte rezijny pausal advokata za kazdy ukon pravnej sluzby. Efektivnost’ Statom vynalozenych
penaznych prostriedkov je teda minimalna, priom Zalovany dal sidu do pozornosti, ze Zalobca sa
obracia na zalovaného s obdobnymi pripadmi opakovane viackrat roéne uz niekolko rokov po sebe,
pricom uspesnost’ jeho sporov je minimalna.

8. Spravny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom &.k. 85/45/2018-43 zo dha 21.02.2019 tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného & KAPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 z 18.04.2018 a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom &. k. 4Szfk/20/2019 zo dna 05.11.2019
tak, Zze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 85/45/2018-43 zo dna 21.02.2019 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dbévodoch rozhodnutia kasaCny sud konStatoval, Ze sa s nazorom
krajského sudu nestotozfiuje a jeho rozhodnutie povaZzuje za nespravne. V zmysle vySSie uvedeného
je povinnostou Zalovaného pri posudzovani Ziadosti Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci skiumat
splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Jednou z tychto podmienok je podla
pism. c/ uvedeného zdkonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym
predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vygislit v peniazoch. Ugelom stanovenia takéhoto pefiazného limitu je predov$etkym zabezpedit,
aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavhom nepomere
k celkovej hodnote sporu. Medzi zakladné ciele sledované ustanovenim tejto podmienky patri taktiez
snaha zamedzit’ zneuzivaniu institutu pravnej pomoci osobami, ktoré sa neprimerane ¢asto obracaju na
sudy. Zaroven zaviazal krajsky sud rozhodnut o naroku na nahradu trov kasaéného konania v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

9. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po opatovnom preskumani Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov Zalovaného a spravneho
organu prvého stupna v konani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. sa tento zakon vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci a) v obdianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v



spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory"), b) v cezhrani€nych sporoch v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach, c) v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny, v konani o zaisteni
Ziadatela o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, d) oznamovatelovi protispologenskej &innosti v konaniach
suvisiacich s podanim oznamenia okrem trestného konania a konania o sprdvnom delikte a e) osobe,
voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach
suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom 2) a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov,
v ktorych nie je mozZné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

12. Podla ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej udasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

13. Podla ust. § 6a ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su¢asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

14. Podla ust. § 7 ods. 4 zédkona €. 327/2005 Z. z. prijem na uCely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

15. V predmetnej veci bola predmetom konania Ziadost' zo diia 16.02.2018, ktorou Zalobca poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zaloby zo dfia 02.12.2017. Zalobou sa Zalobca doméhal na
Krajskom sude v PreSove zruSenia rozhodnutia Finan&ného riaditelstva SR €. 1416093/2017 zo dha
27.10.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie mesta SpiSské Podhradie &. 179152012
zo dna 29.06.2017, ktorym bol Zzalobcovi podfa § 156 zakona €. 563/2009 Z .z. o sprave dani (dafovy
poriadok) vyrubeny urok z omeskania za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016 v sume 5,01 eur za
nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej Zalobcovi na rok 2012 v lehote splatnosti.

XX. Po opatovnom preskumani podla nazoru spravneho sudu Zalovany spravny organ - Centrum pravnej
pomoci na zaklade riadneho vyhodnotenia danej podmienky pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci dospel k spravnemu zaveru, Ze kritérium hodnoty sporu sa tyka aj posudzovane;j
veci zalobcu. V uvedenom konani iSlo totiz o preskimanie rozhodnutia finanéného spravneho organu,
ktorého predmetom je aj podla nazoru spravneho sudu taky predmet administrativneho konania, ktory
je mozné vygislit a posudit v peniazoch. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konajlc o Ziadosti Zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci preto spravne posudil danu vec, riadiac sa pritom aj predchadzajucou
judikaturou Najvyssieho sudu SR (Rozsudok NS SR &.k. 10S20/371/2015 z 29.11.2016), potvrdenou aj
judikaturou su€asnou (bod 17. Odévodnenia tohto rozsudku).

17. Spravny sud v zavere tohto rozhodnutia povazuje za nevyhnutné poukazat na aktualnu a zarover
uz aj ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR k predmetnej problematike, obsiahnutt napr. v rozsudku
¢.k. 2 S2k/11/2019 zo dia 26.06.2019, v ktorom kasaény sud argumentoval nasledovne:

.j€ povinnostou Zalovaného pri posudzovani Ziadosti Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci skiumat’
splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. Jednou z tychto podmienok je podfa pism.
¢/ uvedeného zakonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym predpisom v
rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v



peniazoch. Zakon &. 327/2005 Z. z. v tejto suvislosti nevymedzuje pojem ,,Spor" . Z vymedzenia rozsahu
pdsobnosti tohto zdkona podla § 3 ods. 1 a tieZ z vymedzenia pojmu ,pravna pomoc" podla § 4 ods.
1 pism. a/ je vo v8eobecnosti pod pojmom ,spor" mozné rozumiet akukolvek pravnu vec tykajucu sa
uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o sudne sporové a nesporoveé konania.
ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve.
Pojem ,spor" preto nie je mozné vykladat striktne gramaticky. To plati primerane aj vo vztahu k vykladu
pojmu ,hodnota sporu". V opaénom pripade by pod tieto pojmy nebolo mozné podriadit napr. konania
v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Na zaklade uvedeného je potom aj pripady
v ramci spravneho sudnictva (o preskumanie rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci, potrebné posudzovat tak, &i spifiaju podmienky stanovené v§6 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z., a to aj vo vztahu k podmienke pod pism. ¢/, t. j. hodnoty sporu. Samozrejme za
predpokladu, Ze sa hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva da vy¢€islit v peniazoch. Pripad Zalobcu
patri prave do tejto skupiny sporov, kedZe jeho predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi mu bola vyrubena dan z nehnutelnosti v presne stanovenej vySke. Inym
pripadom v rdmci spravneho sudnictva, v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vygislit v peniazoch,
su napriklad konania podla Stvrtej Casti SSP, t. j. konanie o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej
spravy, konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a i. " Predmetny rozsudok priamo
poukazuje na obdobny pripad, kedy Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dévodu nesplnenia podmienky.

18. Spravny sud v danej veci predovdetkym na zaklade aktualnej judikatury NajvysSieho siudu SR k
danej pravnej problematike uvadza, Ze hodnotenie podmienky § 6 ods. 1 pis. ¢/ zdkona €. 327/2005 Z.
z. tykajucej sa hodnoty sporu pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade ziadosti
Zalobcu je zakonnym postupom a relevantnym pravnym hladiskom. Zalovany spravny organ - Centrum
pravnej pomoci pri skiumani, ¢i Zalobca ako fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti teda aplikoval spravne aj ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z.

19. Zalobca sa v spravnej zalobe domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného nielen z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP (nespravne pravne posudenie veci), ale aj z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ SSP. Tieto zakonné dbévody zrudenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v8ak skutkovo ani pravne nezddvodnil, a preto sa nimi spravny sud nemohol
zaoberat.

20. Z hore uvedenych dévodov spravny sud Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

21. Spravny sud nepriznal zalobcovi vo€i zalovanému pravo na uplnu nahradu trov kasaéného konania
podla § 467 ods. 3 a § 167 ods. 1 SSP, pretoZe Zalobca bol v kasaénom konani neuspesny a Zalovany
si trovy neuplatnil.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 a nasl. SSP), ktord mozno podat v lehote
jedného mesiaca od jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



