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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 10.09.2020, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej
veci obzalovaného I. S., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.,
konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/35/2019
zo dia 21. 01. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného I.S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/35/2019 zo dfia 21. 01. 2020 bol obz. I. S.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 08.03.2018 v Case priblizne o 08.00 h v G. I, okres G. I., vo vnutornych priestoroch reStauracie
K. na Y., po predchadzajucom vzajomnom slovnom a fyzickom konflikte s M. K., nar. XX.XX.XXXX, po
tom ako poskodeny M. K. obvineného chytil rukami pod krk, strkal do neho otvorenymi dlafiami oboch
ruk do oblasti hrude, aby odiSiel, nasledne ho chytil za mikinu a tlacil ho von z priestorov reStauracie a
nasledne chytil M. K. za fava ruku zboku v oblasti dlane, ktorou ho drzal, pricom mu stladil prsty lavej
ruky - mali¢ek a prstennik a tuto &ast' ruky mu stocil v smere dohora, ¢im tymto svojim konanim podla
znaleckého posudku spésobil M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXX, Spiralovitu zlomeninu
piatej zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov, pomliazdenie v oblasti F. a |. prsta lavej ruky, ktoré
zranenia si podla vyjadrenia znalca vyZaduju dobu lie€enia a PN v trvani 70 dni,

Za toto konanie ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podia § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr.zak. mu sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu 2 roky
podla § 50 ods. 1 Tr.zak. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’
$kodu poskodenej strane UNION, zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzigova 10, Bratislava, ICO:
36284831, vo vyske 242,30 € a poSkodenému M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXX, Skodu
vo vySke 1 050,- €. Su€asne podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poSkodeného M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. G. XXX, so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim cestou splnomocneného
obhajcu napadol obz. I. S..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok napadol vo vyroku o uznani viny
a uloZeni trestu. Poukazal najma na to, Ze nepocituje zavinenie z dévodu, Zze sam bol napadnuty a
to po dbéslednej a dlhodobej priprave zo strany poSkodeného a to vo svojom sukromnom objekte. Mal
za to, Ze sud v rozsudku uviedol vypoved obZalovaného, ktora je zhodna aj so svedkami a vietkymi
udajmi z pripravného konania, vratane znaleckého posudku, pri€¢om v8ak rozhodnutie nekoreSponduje



s vykonanym dokazovanim a listinnym stavom. Podla jeho nazoru rozhodnutie nema oporu v Trestnom
zakone, nakolko proti obzalobe bol zmeneny skutok. ObzZaloba podla jeho nazoru v skutku uvadzala
nepravdivé skuto€nosti, ktoré nevyplyvali zo Zziadneho dbkazu, iSlo najma o to, Ze obZalovany napadol
poskodeného K., ktory sa nachadzal v reStauracii, pricom sa tento v reStauracii nenachadzal, ale
priSiel do restauracie. Zarover uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by chcel zasiahnut’ poSkodeného pastou,
nakol'ko o tejto skuto€nosti nie je dbkaz a preto to aspon sud vypustil zo skutku. AvSak v skutku zostalo
tvrdenie sudu, Ze napadnutiu predchadzal vzajomny a fyzicky konflikt, pri€om predmetné nema oporu v
dokazovani, nakolko neslo o vzajomny, ale o jednostranny konflikt aktéra M. K..

Skuto¢nost, ktoru uvadza prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti, Ze v désledku svojho napadnutia
obzalovany tlacil poSkodeného do oblasti hrude, aby odiSiel a nasledne za mikinu a tlagil ho von a
nasledne ho chytil za favd ruku a tato mu stlagil smerom dole, je tvrdenim bez dbkazov. Z dékazov
vyplyva, Ze obZalovany ho chytil za vonkajSiu &ast' lavej ruky vtedy, ked ho poskodeny drzal za krk,
alebo tricko v oblasti krku a ked' ho Skrtil a tuto ruku mu stlacil pri odvracani utoku na Zivotne dolezity
organ smerom od seba a dolu.

Obzalovany dalej poukazal na dve rozhodnutia v tej istej veci, ktoré povazoval za prekazku rozhodnutia,
nakolko poskodeny bol postihnuty pokutou 30,- € a v druhej bol on obzZalovany postihnuty trestom
odnatia slobody. Zarovet mal za to, Ze sud sa zaoberal umyslom tazkej ujmy s tym zistenim, Ze
mechanizmus vylu€uje umysel spbsobit’ tazku ujmu. Celé rozhodnutie potom sud vystizne odévodnil
vetou, Ze obZalovany poSkodeného umyselne fyzicky atakoval, snazil sa ho vytla€at' von z restauracie,
rukami do neho dorazal a nasledne mu ruku vykrutil, priom obZalovany musel vediet, Ze poSkodenému
tymto spdsobom modze spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a neSlo teda o nepredvidatelny priebeh. Takyto
popis a Uvaha sudu vSak nema oporu v Ziadnom dbkaze. ObZalovany dalej poukazal na skuto€nost, Ze
sud nevenoval dostatoény pozornost ani znaleckému posudku znalca A., ktory uviedol, Ze poskodeny
mal len 5 dni fixaciu sadrovou dlahou, nie sadrou a nebol obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota. Jeho
obmedzenie bolo iba minimalne.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové konanie alebo
aby doSlo k oslobodeniu spod obZaloby v désledku zdkonného pouZzitia nutnej obrany obZalovaného.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud urCil termin verejného zasadnutia, na ktory sa
dostavil obz. I. S., jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

V konecnych navrhoch obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sudu uviedol, Ze sa pridrZiava
dovodov podaného odvolania, kedy v odvolani namietali zisteny priebeh skutku a mali za to, Ze v danom
pripade sa jedna o nutnu obranu proti utoku. Podla obhajcu ma kazdy ob&an pravo branit svoju telesnu
integritu v pripade, ak je napadnuty

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak navrhla odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr.por. zamietnut’

Samotny obZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poSkodenym nikdy nezapasil, len sa branil. To,
¢o vypovedal poskodeny, sa nezaklada na pravde, on sa len ubranil a poZiadal personal, aby zavolali
policajnu hliadku. Akym spdsobom si poSkodeny spbsobil zranenia, nevedel uviest a suhlasil s navrhom
svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud z odvolania obZalovaného zistil, Ze tento napada skutkové a pravne zavery
prvostupfiového sudu, ako aj vyrok o treste. Krajsky sud vS8ak mal za to, ze v danom pripade nie
je pochybnost o zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Vo vztahu k zavineniu
obZalovaného rovnako ako prvostupriovy sud, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného. Téato bola obZalovanému jednoznalne preukazana samotnym
posSkodenym M. K., ako aj znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory vo



svojom znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi vylugil mechanizmus vzniku zranenia spésobom, Ze by k
takémuto doSlo udermi rukou. Jednoznacne povazoval za mechanizmus vzniku zranenia rotacny pohyb,
pricom vylucil moznost, Ze by k takémuto zraneniu mohlo dojst’ pa¢enim z dévodu Skrtenia, nakofko
obzalovany by sa pri silnom Skrteni nevedel dostat’ k vonkajSej hrane dlane l'avej ruky poSkodeného, &im
bola vyvratena obrana obzalovaného o spésobe vzniku zranenia z dévodu obrany proti poSkodenému.

Krajsky sud sa zaroven stotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou konania a so zadverom prvostupriového sudu,
Ze v danom pripade boli naplnené zakonné znaky ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c/
Tr.zak.

V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu krajsky sud konstatuje, Ze zavery prvostupfiového sudu
sU spravne a zodpovedaju vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. Zo spisového materialu
nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade zo strany obZalovaného neslo o nutnu obranu, nakolko nebol
preukazany zo strany poSkodeného Ziadny utok voli obzalovanému, ktory by pri zachovani hranice
zjavnej neprimeranosti a bez jej prekroCenia umozZfioval obZalovanému vyuZit predmetny sposob
obrany.

Krajsky sud ma za to, Ze ochrana Zivota a zdravia inych os0b je na prvom mieste a toto musi byt aj
hlavny ciel trestno-pravnej represie, aj vo vztahu k pachatefovi trestnej innosti, ktory si musi uvedomit,
Ze v tomto smere sa dopusta trestnej Cinnosti a nie je mozné, aby takéto konanie bolo bagatelizované
tym, Ze iniciatorom konfliktu je poSkodeny, resp. aby takéto konanie bez adekvatneho utoku zo strany
poskodeného bolo exkulpované.

KedZe krajsky sud nevzhliadol odvolanie obZalovaného za dévodné, musel ho postupom podla § 319
Tr.por. zamietnut, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



