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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. G.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiov: matky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., I. XX, toho
Casu D. Y., G. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom
KrtiSi, Komenského 3, a otca V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., . XX, pravne zastupeného
Mgr. Petrom Tro8¢4dkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, v konani o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 27P/277/2019-175 zo da18.06.2020, takto

rozhodol:

I.Potvr dzuje uznesenie s vynimkou doby trvania neodkladného opatrenia, v tejto Casti uznesenie
zruSuje.

II.LUklada otcovi podat navrh na zacatie konania o urCenie bydliska maloletého Samuela v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny uznesenia
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 13P/36/2019 zo dfia 10.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/38/2019 zo dna 30.09.2019 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. G. po€as bezZného roka kazdy parny tyZden v roku od soboty od
8.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia jarnych
prazdnin od 8.00 hod. do posledného dria jarnych prazdnin do 19.00 hod., po¢as Velkono&nych sviatkov
kazdy nepdarny rok od Zeleného Stvrtka od 8.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., po€as
jesennych prazdnin v roku 2020 od 1.11. od 8.00 hod. do 3.11. do 19.00 hod. a po roku 2020 kazdy
neparny rok v tyZdni, na ktory pripadne Sviatok vSetkych svatych, a to od nedele, ktora bezprostredne
predchadza tomuto tyzdriu od 8.00 hod. do nedele, ktora je posledna v tomto tyZdni do 19.00 hod., pocas
viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v roku 2020/2021 od 22.12.2020 od 8.00 hod. do 25.12.2020
do 19.00 hod. a od 4.1.2021 od 8.00 hod. do 7.1.2021 do 19.00 hod. a po roku 2020/2021 kazdy parny
rok od 20.12. od 8.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 8.00 hod. do 7.1.
do 19.00 hod. nasledujuceho neparneho roka, pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 8.00
hod. do 15.7. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 1.8. od 8.00 hod..

2. Sucasne otec Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim matke uloZil povinnost navratit mal. G. do
jeho bydliska (realny obvykly pobyt) do C., I. XX v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia a ulozil matke
povinnost zdrzat' sa premiestnenia mal. G. a zmenit' jeho bydlisko do inej obce ako C. do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, eventualne ulozil matke povinnost navratit’ mal. G. do jeho bydliska



do C., I. XX v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia a matke uloZil povinnost zdrzat sa premiestnenia mal.
G. a zmenit jeho uz nezakonné zmenené bydlisko do inej obce ako D. Y. do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, eventualne uloZil matke povinnost’ zdrzat’ sa premiestnenia mal. G. a zmenit
jeho uz nezédkonne zmenené bydlisko do inej obce ako D. Y. do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancia (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
»Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku,

u k I a d & matke povinnost zdrZzat sa premiestnenia mal. G. Q., nar. XX.X.XXXX a zmenit jeho realny
obvykly pobyt do inej obce ako D. Y. do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod spisovou znackou 27P/277/2019."

4. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP®).

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého G. neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost
0 maloletého zabezpecCuje od odchodu zo spoloénej domacnosti matka, otec prispieva na vyzivu
maloletého sumou 80,- Eur mesac&ne. Styk dietata s otcom prebieha pravidelne podla vykonatelného
rozhodnutia sudu s tym, Ze matka umozZznuje otcovi styk aj nad ramec sudnej upravy. Podanym navrhom
sa otec domaha rozSirenia styku s maloletym o moznost' prespatia maloletého v domacnosti otca a
Upravu stretavania sa pocas prazdnin a sviatkov, pretoze nemozno o€akavat, ze sudne konanie bude
v kratkej dobe pravoplatne skon&ené. Otec poukazal na vyraznd zmenu pomerov v tom zmysle, Ze
od nariadenia neodkladného opatrenia uplynula doba viac ako jeden rok, malolety G. vyrastol, nie je
odkazany na osobu matky a je Standardné, Ze otec ma s maloletym dietatom vo veku takmer 3 roky
upraveny styk po¢as kazdého druhého vikendu s prespanim aspon pocas jednej noci.

6. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je nutny okamzity zasah sudu, spoc€ivajuci v nariadeni
neodkladného opatrenia o rozSireni Upravy styku otca s maloletym G.. Otec ma sudnym rozhodnutim
upraveny styk so synom, aj ked len v nevyhnutnom rozsahu, matka mu vS§ak umoZzriuje stretavanie
so synom aj nad ramec sudnej Upravy a netrva striktne na svojej pritomnosti po€as realizacie styku.
Za zmenu pomerov nemozno povazovat skutonost, Ze otcovi sa javi rozsah styku vymedzeny
neodkladnym opatrenim neprimerane Uzky, vzhladom na vek dietata. Styk otca s dietatom prebieha
pravidelne aj nad ramec sudnej Upravy. Realizuje sa aj elektronickymi prostriedkami komunikacie, aj ked
tvrdenia rodi€ov su protichodné a ich komunikacia vyostrena. Sud navrh otca v €asti rozSirenia styku
zamietol. V konani vo veci samej vykona rozsiahlejSie dokazovanie a nasledne rozhodne o rozSireni
styku otca so synom do buducna tak, aby bol reSpektovany najlepsi zaujem maloletého dietata.

7. Zmena bydliska dietata a jeho prestahovanie do mesta vzdialeného 230 km od mesta, kde predtym
dieta Zilo, je potrebné posudzovat ako podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o ktorej maju
rozhodnut obaja rodigia a v pripade, ak k ich dohode neddjde, mbze ktorykolvek z rodi¢ov navrhnit, aby
rozhodol sud. V sugasnosti je zrejmé, Ze malolety G. sa od novembra 2019 s matkou zdrziava vo D. Y.,
kde ho otec pravidelne navstevuje. Vykonanou zmenou je sice otec ukrateny na svojich rodi¢ovskych
pravach, pre nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti matke vratit sa s dietatom do
miesta obvyklého pobytu sa v8ak vyZaduje, aby otec aspori osvedcil sudu, Ze zmena bydliska nie je v
zaujme maloletého dietata. Malolety G. v C. Zil od svojho narodenia do novembra 2019, teda necelé
dva roky, pocas ktorych bol v celodennej starostlivosti matky. Starostlivost o maloletého aj nadalej
zabezpecuje matka, pricom uroven jej starostlivosti spochybnena nebola, styk otca s dietatom prebieha,
aj ked je otec zataZovany cestovanim za maloletym synom. Dévodne moZno predpokladat, Ze malolety
G. si uz zvykol na prostredie, v ktorom v su€asnosti s matkou od novembra 2019 byva. Matka v PreSove
nema rodinné ani socialne zazemie, Zila tu s otcom svojho dietata, od ktorého sa v3ak odstahovala.
Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na uplynutie doby viac ako 6 mesiacov od odchodu matky s dietatom
do D. Y., nie je v zaujme maloletého dietata nariadit matke navrat do C.. Dieta je uz starSie, tym aj



vnimavejsie, a nie v jeho najlepdom zaujme menit vychovné prostredie kazdych 6 mesiacov. Preto sud
nevyhovel navrhu otca a nenariadil matke navrat do C..

8. Sud v8ak vyhovel navrhu otca a uloZil povinnost matke zdrzat' sa prestahovania z D. Y. do inej obce
a to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Mal osvedené, Ze matka zamysla v kratkej
dobe realizovat dalSie stahovanie s maloletym G.. V suvislosti s prestahovanim dietata do nového
mesta su spojené aj dalSie skutoCnosti tykajuce sa podstatnym spésobom zaujmov dietata, a to spésob
stretavania sa s druhym rodi€om, pretrhnutie alebo oslabenie citovych vazieb k SirSej rodine a pribuznym,
volba predSkolského zariadenia, ktoré dieta bude navstevovat. V3etky tieto skutonosti je potrebné
posudit’ v riadnom konani vyZadujucom si rozsiahlejSie dokazovanie, av3ak uz z doposial vykonaného
dokazovania vyplynula potreba aspori do€asne upravit pomery, preto sud v €asti navrhu otca vyhovel.

I1l. Obsah odvolania otca

9. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Namieta, Ze vyrok o zamietnuti navrhu o rozSirenie styku je
nespravny a znaCnym spdsobom sa podiela na dalSom obmedzovani prav mal. G. a prav otca na
vzajomny osobny kontakt, ktory by bol dostatoény a hodnotny. Argumentuje, Ze po prvom stretnuti
rodiCov, ktoré sa uskutoCnilo dnia 04.02.2020, sa styk otca s mal. G. realizoval na zaklade konsenzu
matky a otca. Stav spodivajuci v tom, ze matka na otca neutoli, nespochybfuje jeho otcovské
kompetencie a Ze mal. G. uz nie je kojeny, vyustil do toho, Ze odo diia 16.05.2020 sa styk otca s mal. G.
realizuje bez pritomnosti matky, pri€om matka sa svojej pritomnosti ani nedomaha. Otec v3ak ani styk,
v rozsahu kazdej druhej soboty v €ase od 8:30 hod. do 11:30 hod. a od 15:30 hod. do 18:30 hod. (€o je
6 hodin za obdobie 2 tyZdfiov) nepovaZuje za dostatoény, ¢o matke uz viac ako 3 mesiace zdbérazfiuje
a Ziada ju o to, aby mu umoznila 3ir8i styk, aspoi po€as kazdého druhého vikendu od soboty rédna do
nedele vecera, s tym, Ze by mal. G. mohol aj prespat’ u otca. Matka vSetky Ziadosti otca zamietla. Svojim
nespravnym postojom podporuje znacne zuzeny rozsah styku otca s mal. G., oproti beznym Standardom,
ktoré vytvorila rozhodovacia prax sudov. Konanie matky jednoznaéne nie je v zaujme mal. G., pretoze
brani rozvijaniu a prehlbovaniu vztahu medzi mal. G. a jeho otcom. Je Standardné, Ze otec ma s mal.
dietatom vo veku takmer 3 rokov upraveny styk tak, Ze ide o vikendovy styk pocas kazdého druhého
tyzdna, s prespatim aspon pocas jednej noci a bez pritomnosti matky. Odklon od rozhodovacej €innosti
sud prvej indtancie neodévodnil. TaktieZ je potrebné upravit’ styk otca s mal. G. aj po€as sviatkov a
prazdnin, ktory doteraz nebol a ani nie je upraveny neodkladnym opatrenim, a to z dévodu, Ze pandémia
ochorenia COVID-19 predlZuje vSetky konania vedené na sudoch, a rovhako nemozno predpokladat a
oCakavat, Ze by konanie vo veci samej bolo pravoplatne skonéené v kratkej dobe. V dalSom rozsahu
otec namieta, Ze premiestnenie maloletého z C. do D. Y. je potrebné vyhodnotit’ ako protipravne, samo o
sebe zakladajuce osvedE&enie toho, Ze takéto premiestnenie nie je v zaujme mal. G.. Ten vaésinu svojho
doterajSieho Zivota prezil v meste C., ktoré je jeho domovom a kde su najlepSie zaistené vSetky jeho
potreby. Otazka, ¢i matka m& alebo nema v C. rodinné a socialne zédzemie, je v tomto type konania o
maloletom absolutne irelevantna, pretoze sud dba a prihliada iba na zaujmy mal. G., a nie na zaujmy
rodiCov, vratane zaujmu matky na tom, aby bola v blizkosti svojej rodiny. Mal. G. po navrate do C. by
si nemusel na ni¢ zvykat, pretoZe tu prezil skoro 2 roky svojho Zivota, resp. by si vefmi rychlo zvykol,
a teda navrat do domova by pre neho predstavoval Ziaden problém &i stres. KedZe k neopravnenému
premiestneniu maloletého do D. Y. uz doslo, je nevyhnutné zabezpedit jeho navrat spat vyrokom, ktory
bude vykonatelny, a tieZ je potrebny v zaujme toho, aby matka po navrateni mal. G. opatovne bez
suhlasu otca a bez rozhodnutia sudu nepremiestnila mal. G. mimo jeho realneho obvyklého pobytu.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit v sulade s odvolacim navrhom.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a na jeho zaklade dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie mal v dostato€nom rozsahu osved€eny skuto€ny stav veci a tento spravne pravne posudil.



Ododvodnenie rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za presvedCivé, odkazuje nan a na jeho doplnenie
uvadza nasledovné.

12. Rodi¢ia maloletého neZziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost mu poskytuje matka, otec
sa na vychove maloletého podiela formou pravidelného stretavania. Uznesenim Okresného sudu D. Y.
€. k. 13P/36/2019-24 zo diia 10.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/38/2019-81 zo dia 30.09.2019 sud do&asne upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZzder
v piatok od 16.30 hod. do 19.30 hod. a v sobotu od 7.30 hod. do 10.30 hod. za pritomnosti matky,
otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym aj formou prostriedkov elektronickej komunikacie,
uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to kazdy neparny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod.
a v piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod.. V preskimavanom pripade zaroven nie je sporné, ze matka
umozriuje otcovi stretnut’ sa s maloletym aj nad rdmec vykonatelného rozhodnutia sudu.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto skumal aj
zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletej bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej
upravy jej pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud zameral svoju pozornost
na najlepsi zaujem maloletého, skimajuc &i by tento mohol byt ohrozeny, resp. poruSeny v pripade
nevyhovenia odvolacieho navrhu otca. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze otec
ma pravidelne vytvoreny nevyhnutny priestor na budovanie vlastného citového vztahu s mal. G., ¢o
zodpoveda uprave vztahov neodkladnym opatrenim, ktoré je svojou povahou rozhodnutim doCasnej
povahy, vychadzajuce len z osved&enia naroku.

17. Otcom domahany rozsah styku o prespatie maloletého v domacnosti otca je spojeny s nadmernym
cestovanim maloletého, zéroveri znanym spdsobom roz8iruje styk. Ak sud ma pristupit k takejto
Uprave, vyZaduje sa vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré ma preukazat' pripravenost dietata
a predchadzat’ situacii, kedy by zaujem dietata budovat’ vztahy s obidvomi rodi¢mi Siel na Ukor jeho
zdravého duSevného vyvinu &i stability a bezpecia vychovného prostredia. KedZe sudy su zakonom
viazané lehotou na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora na vykonanie
SirSieho dokazovania neposkytuje Casovy priestor, bezodkladnd Uprava vztahov v tomto pripade sleduje
predovsetkym zachovanie vztahov maloletého s otcom, pritom tento G&el napifia uz dogasnéa Uprava
styku uznesenim Okresného sudu D. Krti§ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Zaroven je potrebné uviest, Ze rodicia sa vedia dohodnut a hfadaju moznosti SirSieho styku maloletého
s otcom, aj bez pritomnosti matky, ¢o potrebu neodkladného zasahu sudu len oslabuje.



18. Zhrnuc vy$Sie uvedené, otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
ohrozenie, resp. porusenie najlepsieho zaujmu mal. dietata, preto sud prvej instancie spravne povazoval
jeho navrh v tejto ¢asti za nedévodny.

19. Odvolacia namietka otca, poukazujuca na vybrané rozhodnutia sudov o Uprave styku rodi¢a
s trojroénym dietatom, nie je opodstatnena. Kazdé dieta a jeho rodina je Specifikom, s viastnym
usporiadanim vztahov, nemozno preto vychadzat len z veku dietata, bez zohladnenia jeho vztahu
k matke, otcovi, vzdialenosti bydlisk rodi€ov, doterajSej upravy styku ¢i rozliSovania doc&asne;j
povahy rozhodnutia. Sud prvej inStancie dostatone vysvetlil dévody svojho rozhodnutia, ostatnymi
rozhodnutiami sudov nie je viazany.

20. V dal3ej Casti je potrebné posudit vyhodnotenie dévodnosti navrhu otca na ulozenie povinnosti
matke navratit maloletého do miesta bydliska v meste C.. Je zrejmé, Ze v rodine maloletého doslo k
odstahovaniu sa matky zo spolo€nej domacnosti, v su€asnosti je malolety s matkou uz vySe deviatich
mesiacov vo D. Y.. Aj v tomto pripade je na piedestali hodnét najlepsi zaujem mal. dietata, ohrozenie
ktorého v8ak otec neosvedcil. Z navrhu nie je zrejmé, Ze by sa v su€asnosti vyskytli nedostatky v osobne;j
starostlivosti matky ¢&i inym spésobom bol malolety ohrozeny na svojom vyvine. Od zmeny bydliska
dietata uplynul dih3i ¢as, za ktory si dieta mohlo vytvorit vazby na nové prostredie, preto dalSia zmena
bydliska by mohla spdsobit stresové situacie, s negativnym dopadom na zdravy dusevny vyvin dietata. V
neposlednom rade, neodkladné opatrenie ma sluzit na bezodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi
konania. Ako sud prvejinstancie uviedol, od odstahovania maloletého v €ase jeho rozhodovania uplynula
doba 6 mesiacov, ktora podla nazoru odvolacieho sudu vylu€uje potrebu bezodkladne upravit pomery
v rodine maloletého jeho navratenim do miesta pévodného bydliska.

21. Za daného stavu preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. §
387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Ur€enie bydliska dietata je podstatnou vecou, na ktorej by mali rodi¢a dohodnut, v opaénom pripade
na navrh niektorého z nich rozhodne sud. Pri neodkladnom opatreni sid zameral svoju pozornost na
najlepsi zaujem mal. dietata, jeho ohrozenie, resp. porudenie. Uvedené viak nevyluéuje, aby otec podal
navrh na zacatie konania o uréenie bydliska dietata, podla § 35 zakona o rodine.

24. Zo spisu je zrejmé, Ze matka ma mat umysel prestahovat sa do H.. Sud prvej indtancie predmetnu
skuto€nost vzal na vedomie, a ako v pripade navratenia maloletého do C., predchadzal Eastym zmenam
jeho bydliska, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na duSevné zdravie. Matke uloZil z tohto dévodu
povinnost zdrzat' sa premiestnenia mal. G. a zmenit jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako D. Y..

25. O dietati by mali rozhodovat obidvaja rodi€ia, ktori vystupuju v rovhocennom postaveni vo vztahu
k vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe k ich vzadjomnej dohode v otazke bydliska
dietata nedoslo, je potrebné, aby o tak podstatnej veci rozhodol sud. V konani vo veci samej bude sudu
dany priestor na vykonanie dokazovania, bude skumat zaujem dietata, v kontexte konkrétneho miesta
bydliska. V nadvaznosti na dalSie zistené skutoénosti nemozno vylucit, Ze sud v koneénom dbésledku
dospeje k inému pravnemu zaveru nez v pripade neodkladného opatrenia, pretoze toto neznamena
prejudikovania veci.

26. Aby tak bolo u€inené, je potrebné podat navrh vo veci samej. KedZe sud v €asti vyhovel navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ulozZil mu zaroven povinnost podat’ navrh na za¢atie konania vo
veci samej o uréenie bydliska dietata, a to v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia.

27. Na zretel je potrebné vziat dikciu ust. § 336 CSP, subsidiarne pouzitého podla § 2 ods. 1 CMP. V jeho
zmysle, ak otec v sudom stanovenej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej o urCenie bydliska
nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).



28. Vo vztahu k limitacii trvania neodkladného opatrenia ako ju ur€il sud prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 27P/277/2019 sud prejednava a
rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. G.. Rozhodnutie vo veci samej v8ak
nezodpovie otazku bydliska dietata, ktora nadalej mbéze byt medzi rodiémi sporna. Z tohto dévodu
odvolaci sud zrusil uznesenie v €asti jeho limitcie. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu limitacia
nariadeného neodkladného bude podmienena podanim navrhu otca na zacatie konania o urCenie
bydliska, resp. rozhodnutim vo veci same;.

29. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



