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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: V. F., I..
XXX XXXX, Z. W. 8. XXX, B.T., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 150 eur s prisl. a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 150 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 1.6.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. 8485977305, zo dfia 14.10.2005, v
Obchodnych podmienkach pre uver, v lanku 9. Prechodné a zavere¢né ustanovenia - bod 9.3., v zneni:
,V zmysle § 401 ObZ uzavretim ZoU Klient a PB prehlasuju, Ze sa predlZuje preml&acia doba véetkych
prav PB vodi Klientovi zo ZoU vyplyvajicich na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zaéne tato doba
plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté ukon&enim platnosti ZoU.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 11.5.2020 domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 150 eur ako aj urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom Zalobu oddvodnil tym,
Z2e v zmluve o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX z 14.10.2005 (uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom zalovaného - Postova banka a zalovanym) na sumu 1.659,70 eur (50.000 Sk nie su
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch t. j. suma,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a ro€na percentualna miera nakladov, preto uver
je beztrogny a bez poplatkov. Zalobca za tver vo vyske 1.659,70 Eur uhradil Zalovanému 2.159,94 Eur,
preto Zaloval o vyplatenie sumy 150 Eur, t.j. sumu, ktoru uhradil zalovanému podla § 451 Obc¢ianskeho
zakonnika.

2. Zaroven Zalobca Ziadal urCit neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v €lanku 9. Prechodné a
zavereéné ustanovenia - bod 9.3. v zneni, Zze ,V zmysle § 401 ObZ uzavretim ZoU Klient a PB
prehlasuju, Zze sa predizuje premléacia doba vSetkych prav PB voéi Klientovi zo ZoU vyplyvajlcich
na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zaCne tato doba plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na
prava vzniknuté ukonéenim platnosti ZoU.“, pretoZe prediZenie premi¢acej doby je nielen neprijatelnou



zmluvnou podmienkou, ale je to aj v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktoré brani dispozitivnych pravnych
normach dojednat’ akukolvek Upravu v neprospech spotrebitela.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo diia 22.7.2020 dévodil, ze sid nema
dostato€nu pravomoc spor prejednavat. Tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola dohodnuta platne.
Konstatoval, Ze zmluva obsahuje vSetky predpisané naleZitosti a Zalovanu sumu nie je mozné
subsumovat pod ziadnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. Navrhol zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu, priCom zistil tento skutkovy
stav:

7. Dfa 14.10.2005 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 50.000 Sk (1.659,70 eur), pricom RPMN bola vo vyske 11,16 %,
celkova vySka nakladov na uver 34882,16 Sk (1.157,88 eur), poet mesacnych splatok 60, priCom vyska
mesacnej splatky bola uréena na 1.410 Sk (46,80 eur) so splatnostou k 14 dfiu v mesiaci.

8. Zalobca z tejto zmluvy uhradil pravnemu predchodcovi Zalovaného ako aj zalovanému celkovo sumu
2.159,94 eur, ¢o medzi stranami nebolo sporné.

9. Pravny predchodca Zalovaného (Postova banka, a.s.) postupil pohfadavku z Uverovej zmluvy na
BNECONT INVESTMENTS s.r.0., ktora nasledne dna 15.1.2013 postupila predmetna pohladavku na
Zalovaného.

10. Uverové zmluvy je potrebné posudit podia zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v éase uzavretia
zmluyv, preto sud vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy stav pravne uzatvéra:

11. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

12. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickda osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

14. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu, inak je neplatna.

16. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z., pricom medzi nimi pod pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych



poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, pod pism. g) roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
4 ods. 3 citovaného zakona).

17. Sud zdérazriuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najdéleZitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nepochybné, Ze v predmetnej
uverovej zmluve spominany udaj sice nechyba (11,16 %), avSak je uvedeny v nespravnej vySke, pricom
spravny udaj je 24,98 % (www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>).

18. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze v zmluve je uvedena celkova vySka nakladov na poskytnuty
uver sumou 1.157,88 eur, €o spolu s istinou 1.659,70 eur predstavuje sumu 2.817,58 eur, av3ak pri
pocte splatok 60 x 46,80 eur mesacne to predstavuje vysledni sumu 2.808 eur, teda rozdiel medzi
deklarovanym a skutoénostou je 9,58 eur bez ohfadu na to, Ze nejde o rozdiel neprospech diznika -
spotrebitela, €o rovnako skresluje aj RPMN. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Zalobca totiz mal Zalovanému zaplatit vzhfadom na vy$sie uvedené len sumu 1.659,70 eur, ktoré
bral ako uver a kedze mu zaplatil spolu az 2.159,94 eur, bolo dévodné zaviazat Zzalovaného k zaplateniu
sumy 150 eur predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie vo vztahu k aktualne Zalovanému, kedze
tomuto Zzalovanu sumu nad istinu uhradil v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

23. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

24. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Zalobca uplatnil troky z omeskania od 1.6.2020 (odo druhého diia nasledujiceho po dni dorugenia
Zaloby Zalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z.sud preto s poukazom na dispozi¢nu zasadu upravenu v § 216 ods. 2 CSP priznal uroky z omeskania
v rozsahu ich uplatnenia.

28. Nasledne sa sud musel zaoberat’ aj namietkou nedostatku pravomoci tunajSieho sudu, kedZze vec
mala byt podfa nazoru zalovaného prejednana pred rozhodcovskym sidom. Na tomto mieste je nutné



uviest, Ze rozhodcovskd dolozka v €l. 9 bod 9.2 je len su€astou zmluvy o Uvere vyhotovenou samotnym
Zalovanym, teda je zrejmé, Ze Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah (§ 53 ods. 2 OZ). V zmysle §
53 ods. 2 OZ teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva sa nepovazuje za individualne dojednanu,
opak by musel preukézat dodavatel, teda v danom pripade Zalovany. Aj Ustavny siud CR v néleze Il. US
2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych
prav, ktoré sa realizuju €innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali
svoju vblu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu
nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej naleZitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli
k znacnej procesnej nevyhode jedného z uc€astnikov. Tato procesna nerovnovaha médze spocivat
aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa napr.
formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy
formulovanej Zalovanym sa uz zaoberali sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni
Krajského sudu v PreSove 21CoE 89/2013-34 zo dna 19.6.2013 alebo Krajského sudu v Trencine 4CoE
273/2012 zo diia 22.8.2013. Sudy v nich poukazali na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy/
dolozky plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi boli vyjadreny v samostatnych listinach,
pricom sdm Zalovany uvadza, Zze tomu tak nebolo. Niet dévodu vyluéit sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy ani ak je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazand vofa spotrebitefla individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj
pripad typovych rozhodcovskych zmluv/doloZiek, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Ni¢ na uvedenom nemeni ani vydanie rozhodcovského
rozsudku a nijako to neoslabuje pravomoc vieobecného sudu vec prejednat.

29. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

33. Sud prvej intancie taktiez skumal, ¢i nedoslo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu
averu ,,na podnikanie* spotrebitelom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci |. US 1930/11 o
poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dIZnikovi) nepriznaju prava len kvoli drzbe
Zivnostenského listu).

34. Zalobca nepochybne neuzatvaral iverovd zmluvu ako podnikatel (nie je oznageny ICO-m), ale ako
fyzicka osoba a ani pri jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto s
poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

35. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



38. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 7 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

42. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok je potrebné uviest, Ze nevyhnutnost ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

43. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika
vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni voéi predavajucemu alebo
poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovni informovanosti, o vedie k tomu,
Ze pristupi k podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah.

44.V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude spravat poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institutu dobrych mravov treba pristupovat' ako k
starocia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky
plynuce z celkového spologenského vyvoja nemenny.

45. Ak nepostupuje dodavatel poctivo, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

46. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Otazku zakladnych néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy, otazku sankcii za nesplnenie zavazkov
spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat' za tak délezité, Ze musia
byt uvedené v samotnych zmluvéach a nie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitef
vo vSeobecnosti prikladd mensi déraz ako zmluve samotne;.

47. Co sa tyka napadnutej neprijatelnej podmienky, teda prediZzenie premi¢acej doby akychkolvek prav,
ktoré vznikli veritefovi zo zmluvy, tu sud prvej inStancie zastava nazor, Ze predlZovanie tejto premliCace;j
doby na 10 rokov je absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné Casové zvyhodnenie
veritela, o na druhej strane logicky vedie k oslabeniu postavenia spotrebitela.



48. Odhliadnuc od toho faktu, Ze Zmluvné dojednania Zalovaného boli uvedené miniatdrnym, takmer
necitatefnym pismom a neboli Zalobcom (v kontraktaénom procese dlznikom) signované, je potrebné
akcentovat aj fakt, Ze prediZzenie premlgacej doby na 10 rokov spdsobuje nadvladu veritela nad
diZznikom aj z pohladu samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného institutu
preml¢ania v zavazkovych vztahoch.

49. Len na margo sud prvej indtancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka uz bola pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

50. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto netspe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit argumentaéne UspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



