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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Martou Melicher¢ikovou v pravnom spore zalobkyne: H.. Z. G.,
X XX XX XXXX, L. J. XXXX/X, F., zastupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Plazakovou, Hlavna ¢&. 40,
Kosice, proti zalovanému: E.. L. J., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXXX/X, F., prechodne Cingovska 14, KoSice,
zastapeny JUDr. Jozefom Goblom, Jantarova 30, KoSice, v konani o vylucenie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

VylucCuje zalovaného z uzivania druzstevného bytu €. 1 nachadzajiceho sa na 1. poschodi, bytového
domu vsﬂpisné Cislo 2539 na Pekinskej ulici €. 8vv Kosiciach, postaveného na parc. €. 3462/1 kat. Uz.
Nové Tahanovce, okres Kosice |, obec Kosice - Tahanovce.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkynfa Zalobou zo dria 4.5.2015 sa doméahala vyliéenia Zalovaného z uzivania G. L. C..X, X. R,
X. XJ. L. G., R.. C.. XXXX, X. J. N..C.. X Y. F., postaveného na parcele &. 3462/1, v katastralnom tzemi
X.T.,S.F.A,S.F -T.. Pozadovala aj nahradu trov konania.

2. Navrh odévodnila skuto€nostou, Ze so zalovanym v tom &ase boli manzelia s dvomi maloletymi detmi,
E., Xo. XXX XXXX C. F. H., X.. XX XX.XXXX, uZivali 3-izbovy druzstevny byt na J. X'Y. F., ktorého su
spoloénymi najomcami. Na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp.zn. XXP/XX/XXXX.

3. Podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany spravanim znemozZfioval celej rodine pokojné uzivanie
predmetného bytu, aj v pritomnosti maloletych deti sa jej vyhrazal, aj zabitim, psychicky ju vydieral
a tyral. Zalovany trpi duSevnou chorobou tzv. Huntingtonovou chorobou, ktora je nevyliegitelna a jej
priznaky mozno len timit a zabrafiovat samotnému rychlemu postupu choroby pomocou prislusne;j
medikamentoznej a inej podpornej lie¢by. Zalovany sa véak odmieta na uvedenu chorobu liegit, nechodi
na pravidelné lekarske prehliadky, neberie lieky, v doésledku ¢oho sa dostal do takého stavu, Ze si
nepripusta akékofvek vonkajSie prejavy choroby. Okrem toho poZiva alkoholické napoje. V désledku
takéhoto stavu ma redalne problémy s isudkom a celkovym sebaovladanim.

4.Vzhfadom na jeho spravanie Zalobkyna uz v minulosti bola nutena podat trestné ozndmenie potom, ¢o
ju fyzicky napadol, za ktory &in bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Specialneho stdu v Pezinku zo
dfia 4.7.2008, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny penazny trest vo vySke 15.000,-Sk. Nasledne bol Trestnym
rozkazom Okresného sidu Kosice |, pod sp.zn. 0T/94/2015, ICS: 7115889075 zo diia 19.5.2015
odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazenia, pri€om mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmieneénym odkladom skuSobnej doby 12 mesiacov. Zarovei mu bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje.



5. Diia 9.3.2016 pre opatovné vyhrazky a agresivne spravanie Zalovaného Zalobkyna podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré konanie
bolo vedené pod sp.zn. ORP-4811-VYS-KE-216 na Okresnom riaditel'stve PZ, Odbor kriminalnej policie
KoSice. Naposledy 11.4.2016 podala na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. b) Tr. zakona a to z dévodu,
Ze ju neustdle, pravidelne, takmer dennodenne navstevoval v mieste pracoviska, na Okresnom urade
KoSice, Katastralnom odbore, kde vykonavala zodpovednu pracu. Na uvedenom pracovisku jej Zalovany
robil scény, slovne utodil a nedéstojnym spdsobom zasahoval do jej profesionalneho Zivota. KedZe ju
v zamestnani obtaZoval, nebola schopna sa na tuto pracu adekvatne sustredit. Napriek vyslovnym
Ziadostiam, aby ju na pracovisku nenavstevoval, robi tak nadalej a Zalobkyfia mala podozrenie, Ze ju
sleduje aj mimo prace. Z takéhoto spravania za¢ala mat’ zdravotné problémy, v noci nevie spavat, je
vyCerpana.

6. Podla Zalobkyne, predmetné stihanie bolo dévodné, sama mala obavu, Ze nasilné spravanie z jeho
strany bude pokracovat’ a tato obava vyplynula aj z toho dévodu, Ze bola so Zalovanym v rozvodovom
konani, €o mohlo spdsobit’ vacsie prejavy nasilia vodi jej osobe. So Zalovanym nie je mozna normalna
komunikécia, neustéle ju uraza, vyhraza sa a nadava. Kvoli nevyspytatefnému spravaniu Zalovany je
pre nich hrozbou a Zalobkyfia méa vazne obavy o svoj Zivot a zdravie, najma o zdravie maloletych deti,
z ktorych dévodov bola nutena utekat’ aj s detmi k svojim rodi¢om.

7. Dal$ie spoluzitie v jednej domacnosti predstavuje pre fiu, ako aj maloleté deti riziko, ktoré si ako matka
neméze dovolit. Navyse dcéra Juliana je autistka a kazdy agresivny vystup zo strany otca ma pre fu
nepriaznivy vplyv, maloleta Kristina Maria ma len 5 rokov a spravanie otca ma na fiu rovnako negativny
vplyv. Pre jej dali zdravy vyvin je pokojné prostredie nevyhnutné.

8. Z uvedenych dbvodov Ziadala aj vydanie predbeZného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim
zo diia 5.5.2016, ked zalovanému zakézal vstup do druZstevného bytu C.. X, nachadzajiceho sa na
XJ. L. G.R.. C.. XXXX X. J. X Y. F. a su¢asne mu zakéazal vstup na pracovisko Zalobkyne, na Okresny
urad KosSice, Katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam. Uvedené uznesenie bolo
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.11.2016 potvrdené.

9. Zalovany sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.2.2017, ked uviedol, Ze Ziadnym spésobom
nebrani Zalobkyni v uzivani bytu. Potvrdil, Ze sa medzi sporovymi stranami udiali a vyskytli nezhody a
hadky, ku ktorym prispeli obaja. Podla jeho tvrdenia je nutné zohladnit’ aj spravanie Zalobkyne, nielen
jednostranne a vzdy poukazovat na chyby Zalovaného. Z po&tu podani, ktoré Zzalobkyria iniciovala ide
doslova o Sikanovanie, €i pomstu z jej strany. MnoZstvo podani, navrhov, zaléb a staznosti jednoznaéne
poukazuju na ciel a Ggel Zalobkyne. Deti sa s otcom stretavaju, na stretnutia sa tesia. Zalovany trpi a
znasa dbsledky, nevie sa zamestnat, najst’ si ani len primeranu pracu, ani pracu o kategériu horsiu, nevie
sa stretavat' s detmi, nevie sa dostat’ do svojho bytu, ktory vlastnili jeho rodi€ia, ma problém na byvalom
pracovisku, kedZe zo strany Zalobkyne bol vykresleny ako zlo&inec. Podfa jeho tvrdenia, dokazy fou
predloZzené su ucelovo vykondtruované, v snahe zaviest konajuci sud a umelo zdramatizovat situaciu.
Rovnako gj jej tvrdenia o natlaku su neseridzne a zavadzajuce.

10. Podla pravneho zastupcu tejto strany sporu situacia, ktord nastala bola Sokom pre jeho klienta,
neskdr pochopil, Ze bol sustavne manzelkou vyuzivany. Po rokoch zostal zaskoCeny, sklamany a uplne
frustrovany z jej spravania. Ked ma s fiou dohodnuté stretnutie, musi ist so svedkom. Podla jeho nazoru
ide o cielene vymysleny a naplanovany utok z jej strany, aby ho Uplne znicila a odrovnala.

11. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:
12. Sucastou Zalobného navrhu boli listinné doklady, na ktoré Zalobkyna v Zalobe poukazovala.

13. Trestnym rozkazom Specialneho sudu v Pezinku zo dfia 4.7.2008, &.k. BB-XT/XX/XXXX bol obvineny
E.. J., X.. XX.X.XXXX uznany za vinného, Ze diia 14.4.2007, v €ase 0 23:20 hod. v F. X. B. N.. v blizkosti
baru CINEMATIK fyzicky napadol manzelku H.. J. V., Ze do nej kopal a rukami ju udieral do tvare a celého
tela az kym nestratila vedomie a nespadla, priCom jej spdsobil fahké poranenia s dobou lie€enia do 7 dni
a od dalSieho konania upustil az na zasah okoloiducich oséb, aj za skutok, ktory sa stal 15.4.2007 v Case



0 00:30 hod. na chodbe Obvodného oddelenia PZ Staré mesto v KoSiciach, kde bol predvedeny hliadkou
policie na zaklade rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods.2 Tr. poriadku ako osoba
pristihnuta bezprostredne po trestnom c¢ine, sluzbukonajicim policajtom obvodného oddelenia nstrz.
H.vi a strzm. R.vi, ktorym slubil pefazny Uplatok v blizSie neSpecifikovanej sume za to, Ze ho prepustia
zo zadrzania a na vSetko ¢o sa stalo zabudnu a tuto ponuku po 15 minutach zopakoval pri dverach do
kancelarie adresujuc tieto slova nstrzm. H.. V bode 1 sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného a v bode 2 inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného z4ujmu
priamo slubil uplatok a spachal taky ¢in voci verejnému &initelovi, &im spachal precin vytrznictva a precin
podplacania, za ¢o bol odsudeny na uhrnny penazny trest v sume 15.000,-Sk. Pre pripad, Ze by vykon
pefiazného trestu bol umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani troch
mesiacov.

14. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.5.2015, v konani sp.zn. XT/XX/XXXX bol
Zalovany E.. J. uznany za vinného za to, Zze Y. F. dfia 16.5.2015 o0 2:00 hod. v byte na J. X Y. F. vosiel
do spalne bytu, kde oboma rukami Skrtil svoju manzelku H.. J. so slovami , Ty pi€a, ja ta dobijem®, ktora
ho nato od seba odkopla a nasledne 17.5.2015 v ¢ase o 13:30 hod. za pritomnosti svojej matky H. J.,
po prichode do bytu na ul. J. X'Y. F. pod vplyvom alkoholu znovu napadol svoju manzelku, nasledne ju
chytil za vlasy a za ne tahal, kde v jeho dalSom konani mu zabranila matka tak, Ze ho chytila a povedala
mu, aby ju pustil, pri¢om svojej manzelke sa opat vyhrazal slovami ,Pridem za tebou do roboty a Ta tak
dobijem, Ze skonci$ na voziku, alebo v zemi®, €im svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, Ze svoje vyhrazky splini, pri¢om k jej zraneniu nedo$lo, teda inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, &im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla §360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za &o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory sa mu podmiene¢ne odlozil na skiusobnu dobu 12 mesiacov. Su€¢asne mu sud uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje.

15. Podla Doplnku k chor.€.1124/10 zo dfia 18.4.2012, tykajuci sa genetického vySetrenia Zalovaného
- H.. H.A, ktory doplnok sa tyka vysledku analyzy DNA so zaverom, Ze v genéme pacienta bola
identifikovana expanzia, boli pozorované alely norméinej dizky 18 CAG opakovani a alely s expanziou 42
CAG opakovani, €o v zavere€nom zhodnoteni znamena, Zze molekulovo genetickym vySetrenim bola u
probanda potvrdeni pritomnost expanzie CAG tripelu v géne IT-15, ktora je kauzalnou pri¢inou ochorenia
Huntingtonovej choroby.

16. Zalobkyha predloZila aj spravu Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. v Ko$iciach zo dia 18.6.2015,
oddelenie psycholdgie, tykajuce sa vySetrenia Zalovaného so zdverom - kognitivha vykonnost je
vzhladom k urovni dosiahnutého vzdelania vyrazne oslabena a nevyvazena. Signifikantné diskrepancie
medzi verbalnymi a performaénymi intelektovymi schopnostami, podpriemerné mnenstické funkcie s
defektnym trendom uéenia sa, vyznamne inhibovana reakéna pohotovost’ a psychomotorické temto,
ale aj nedostatky vo vizuomotorickej koordinacii a jemnej motorike nasvedduju deterioraCnym zmenam
CNS. Osobnost s histrionskymi rysmi a vyrazne labilnou afektivitou, so zniZenou frustracnou toleranciou,
negativizmom a sklonom k prejavom agresivity, v sebahodnoteni neguje akékolvek taZzkosti.

17. Predlozila aj potvrdenie OR PZ Kosice zo diia 9.3.2016, CVS: ORP-VYS-F.-XXXX o tom, Ze dia
9.3.2016 0 13:00 hod. Zalobkyra podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby, predlozZila aj Zapisnicu o tresthom oznameni zo dna 9.3.2016 a 31.3.2016
i Uznesenie OR PZ Kosice, &. CVS: S.-XXX/X-Y.-F.-XXXX zo dfia 9.4.2016, ktorym uznesenim bolo
zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, Zaznam o spisani trestného oznamenia zo dfia 11.4.2016, i lekarsku spravu dcéry E. J. zo dia
23.8.2013 so zaverom atypicky autizmus F 84.1 (pervazivna vyvojova porucha) s prognézou ochorenia
nepriazniva. Zalobkyfa predloZila aj Spravu o psychologickom vy$etreni dietata, F. J. zo diia 7.4.2016.

18. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
PZ Juh zo diia 1.6.2016, CVS: S.-XXXX/JU-F.-XXXX bolo za&até trestné stihanie a sugasne vznesené
obvinenie vodi E.. J. za predin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. b), e) ods. 2
pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoéne odévodneny zaver,
Ze od dna 4.3.2016 do sucasnosti dlhodobo a intenzivne prenasleduje, vyhladava, obtaZuje H.. J. tym
spbsobom, Ze kazdodenne za fiou chodieva na jej pracovisko, vykrikuje jej ich rodinné problémy pred
pracovnikmi a cudzimi osobami, priCom tam zotrvava dlhu dobu nechce odist, opakovane chodieva a



vyzvana na byt jej rodiCov na ul. Juzna trieda &. 5 v KoSiciach, kde slovne utoé€i, robi scény, nechce
odist, niekolko hodin ju intenzivne a kazdodenne sleduje na adrese jej rodi€ov, ako aj pred pracoviskom.
TaktieZ ju sleduje a obt'aZuje pri sukromnych aktivitach, z Eoho sa poSkodena boji vychadzat von na ulicu,
Ze jej nejakym spOsobom ublizi, obtazuje ju intenzitou telefonickych hovorov a SMS-sprav a aj napriek
opakovanym upozorneniam zo strany H.. J., Ze si to nezela, kde z vy3Sie uvedeného spravania ma
zdravotné problémy, v noci nevie spavat, nakolko ma strach, nevie sa sustredit na pracu, pri¢om tymto
dlhodobym prenasledovanim, vyhfadavanim osobnej blizkosti a obmedzovanim v obvyklom spdsobe
Zivota u H.. J. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym sp6sobom zhorsil kvalitu jej
Zivota, pricom spachal €in na chranenej osobe.

19. Z obsahu spis Okresného sudu KoSice I, €.k. XXP/XX/XXXX sud zistil, ze dha 4.3.2016 navrhovatelka
H.. J. podala vodi odporcovi E.. J. navrh o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode, v ktorom konani sud dfia 22.6.2016 rozhodol rozsudkom, ked
manzelstvo stran sporu rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloleté deti J. ato E., X.. X. XX XXXXaF. H.,
X XX XX XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktoru ustanovil za ich majetkovu opatrovnicku.
Zo strany otca urc€il pre maloleté deti vyZzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre kazdu z
nich a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny
vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin v druhom julom tyzdni
od pondelka 8:00 hod. do nedele 20:00 hod. a od 15.8. od 8:00 hod. do 30.8. do 20:00 hod., ako aj v
1. sviatok Viano&ny od 9:00 hod. do 18:00 hod. Sud uloZil matke povinnost’ deti na stretnutie s otcom
pripravit a odovzdat mu ich pred svojim bytom, kde je otec povinny deti po ukonéeni stretnutia vratit.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.7.2016.

20. Pravna zastupkyfna Zalobkyne pisomnym podanim zo dfia 5.6.2018 oznamila sudu, Ze pred
Okresnym sudom KoSice | prebieha konanie vo veci pozastavenia vykonu rodiCovskych prav otca k
maloletym detom pod €. XXP/XX/XXXX.

21. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 20.8.2019 ¢&.k. 21P/46/2017 je zrejmé, Ze sud zamietol
navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, zamietol aj ndvrh na pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prav otca voci maloletym detom. Su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice | zo
dna 22.6.2016 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi
kazdy prvu a Stvrtd sobotu v mesiaci v od 9:00 hod. do 17:00 hod. a ulozil matke povinnost pripravit
deti na stretnutie.

22. SuCastou spisu je lekarska sprava Zalovaného ohladom stretavania sa s detmi so zaverom, Ze pri
komplexom posudeni zdravotného stavu z psychiatrického hladiska Zalovaného nie su dévody, aby E..
J. sa nepodielal na vychove svojich deti, nie s dévody, aby bolo branené menovanému sa so svojimi
detmi stretavat (¢l. 173 spisu).

23. Strany sporu sa pokusali o mimosudne rieSenie sporu, z ktorého dévodu Ziadali o prerudenie konania,
nasledne Ziadali sud, aby v predmetnej veci pokracoval, kedZe k vyrieSeniu situacie medzi nimi nedoslo.

24. Sukastou spisu - €l. 201 je meilova koreSpondencia medzi stranami sporu.

25. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 3.9.2019, v konani XT/XX/XXXX bol JUDr. Pluta
uznany vinnym, Zze v obdobi od septembra 2015 najmenej do marca 2016 v KoSiciach, v byte na J. N..
C..X v F. a inde psychicky tyral v tom &ase svoju manzelku H.. G. a to tak, Ze odkedy sa poskodena
vratila do spolo¢nej domacnosti spoloCne s detmi, z ktorej sa pre nezhody a opakované napadania
obvinenym odstahovala k svojim rodi¢om a po tom, o mu oznamila, Ze sa chce rozviest, jej tento
sustavne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim, citovo a psychicky ju vydieral, Ze
bude zni¢ena a podkodend v zamestnani a skonéi v base, z ktorého konania ju ¢asto bolela hlava, v
noci nevedela spavat, nechutilo jej jest, nasledkom €oho nemohla v pokoji vykonavat’ svoju €innost
doma, ani na pracovisku, na zaklade ¢oho sa poskodena v marci 2016 musela aj s detmi opatovne
odstahovat’ zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi€om, pricom v ddsledku tohto spravania obvineného
poskodena trpi podla znaleckého posudku postraumatickou stresovou poruchou, &im spachal zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného z&kona, za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 4 rokov s probaénym dohfadom. Su¢asne podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zdkona sud ulozil



Zalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktovat sa s poSkodenou H.. G., bytom J. X, F. v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo
inymi obdobnymi prostriedkami, s vynimkou kontaktovania sa v suvislosti s realizaciou styku s maloletymi
detmi. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze umyselne sa nepribliZit k svedkyni
H.. G.C. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo kde sa
vy$8ie menovana zdrzuje, alebo ktoré navstevuje, s vynimkou kontaktovania sa v suvislosti s realizaciou
styku s maloletymi detmi. Podla § 51 ods.5 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému povinnost podrobit sa
vykonu kontroly tohto rozsudku technickymi prostriedkami a to pouZzitim zariadenia varovania blizkosti.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.9.2019.

26. K vyhlaseniu uvedeného rozsudku dos$lo potom, &o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
12.12.2018 zrusil rozsudok prvostupriového sudu zo dfia 1.2.2018 ohladne skutku €. 1, kvalifikovaného
ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zédkona a v rozsahu
zruSenia mu vratil vec, aby ju znova prejednal a rozhodol, ktorym rozsudkom sud oslobodil E.. J. spod
obzaloby. Podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora vo vztahu ku skutku €. 2, pravne
kvalifikovaného ako precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. b), e) ods. 2 pism.
a) Tr. z&kona. Uvedené rozhodnutie sa nachadza na €l. 219 az 225. Vo vztahu k zruSujucemu rozsudku
ohladne skutku kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby odvolaci sud konstatoval,
Ze obhajoba obzalovaného, Zze sa jednalo o bezné manzelské nezhody bola vyvratena vypovedou
poskodenej, jej rodiCmi, i svedkami. Poukazal aj na to, Ze trestné &iny tyrania blizkej a zverenej osoby
maju svoje Specifika v tom, Ze preukazanie konania pachatela je vefmi obtiazne, vzhladom k tomu,
Ze k nemu dochadza vacsinou v izolovanych priestoroch, kde sa nachadzaju iba pachatel a obet.
Preto vyhodnocovat vSetky ziskané dékazy je potrebné dosledne a logicky, s poukazanim na objektivne
zistené skuto€nosti.

27. Zalobkyna vo vypovedi potvrdila uzavretie manzelstva v roku 2004, rozvedeni boli v roku 2016.
Problémy v domacnosti nastali dva roky po svadbe, vtedy spravanie Zalovaného bolo vyhrotené tak
raz za dva mesiace, kedy musela s detmi utekat k svojim rodiCom. Stalo sa tak po poziti alkoholu,
neskor zistila, Ze ma Huntingtonovu chorobu, ktora sa prejavila v tom, Ze zacal stracat' paméat, z ktorého
doévodu mu zabezpecila psychiatra, psycholéga. Aj ked lekarov navstivil, nasledne zistila, ze v lie¢be
nepokracoval, z ktorého dévodu sa jeho spravanie zhorSovalo. Najvyraznejsi zlom nastal v rokoch 2009,
2010, po narodeni druhej dcéry F., ked priSiel o pracu a tazko sa s tym vyrovnaval. Ked mala dcéra
13 mesiacov nastupila do prace, Zalovany absolvoval matersku dovolenku. Pokial Slo o jeho agresivne
spravanie boli to slovné, vulgarne vyjadrenia na jej osobu, i fyzické utoky. Nebral ohlad na deti, pri
ktorych vypadoch boli pritomné, o malo na nich velky dosah, doposial s nimi chodi k psychologicke.
Posledny rok - dva pred vydanim neodkladného opatrenia sa agresivita z jeho strany stupriovala, k
fyzickym utokom dochadzalo raz az dvakrat do tyZdra, o om svedci cely rad trestnych oznameni. Pokial
hovorila o fyzickych napadnutiach, boli to udery po hlave, vytrhaval jej vlasy, rozkopaval dvere. Posledny
rok bol velmi tazky nielen po finan&nej, ale aj po psychickej stranke. Situacia sa podpisala na jej zdravi,
straSia dcéra je autistka. Stalo sa, Ze zo zdravotnych dévodov bola PN aj dva, tri mesiace, priCom cela
tarcha domacnosti bola jej starostou. Zalovany nepracuje, dostava 60,-€ vyzivné na obe deti. Urgita
ulava nastala vydanim neodkladného opatrenia a tym, Ze bol dvakrat vo véazbe, Zalovany spravanie
kontroluje. Na zaklade trestného rozsudku zo septembra minulého roku nosi naramok, Zalobkyra
sledovacie zariadenie, ochranna zéna je 500 metroy, pribliZzenie 5 metrov, €ize zariadenie jej signalizuje
jeho blizkost, nasledne kontaktuje operacné stredisko. Az teraz im nastalo kludnejSie obdobie, stale je
v8ak pod liekmi. Byt na J. N.. Y. F. maju v spoloénom najme, o €om sved&i ndjomna zmluva zo dfia
22.2.2012, na sud podala Zalobu na jeho zru$enie, sud doposial nerozhodol.

28. Pravna zastupkyna 2a|ot1kyne predloZila aj odpoved Psychosocialneho centra zo dha 11.2.2019
tykajuca sa maloletej E. J.Y. (C.. XXX R.).

XX. Na pojednavani dfia 10.9.2020 Zalobkyfia oznamila sudu, Ze pri styku otca s detmi do$lo k zmene,
kedy sa voci nim prejavuje agresivne spravanie Zalovaného, zatial verbalneho charakteru, z ktorého
dovodu obidve dievéata odmietaju akykolvek styk s otcom, a z ktorého dévodu zvaZuju podanie dalSieho
navrhu.

30. Zalovany pred sudom uviedol, Ze na mnohé skuto&nosti si nepaméta, nevedel odpovedat na otazku
ohladom manzelského spoluzitia, vaznych rozporov a vyhrotenych situacii, kedze obsahom spisu su



trestné rozhodnutia, ktorymi bol uznany vinnym. K tymto skuto€nostiam sa vyjadrit nevedel, vzhladom
na zdravotny stav. Potvrdil, Ze ma Huntingtonovu chorobu, ta je genetického charakteru, zdedil ju po
matke. Choroba sa prejavuje tym, Ze tazko chodi, tazko rozprava. Prejavuje sa aj v neprimeranom
az agresivnom spravani, je pod odbornym dohlfadom, evidovany na psychiatrickej ambulancii niekolko
rokov. Zalovany potvrdil aj vyhrotené situacie, ku ktorym doslo, tvrdil vSak, Ze to bolo preto, lebo ho
Zalobkyfia ako byvald manzelka podvadzala, verbdlne vyprovokovala, €o vSak z rozvodového spisu
nevyplyva a nie je zrejmé. Zalovany Zije v byte u svojej matky, Zije kludnejSie a vyrovnanejsie. Podla
sudneho rozhodnutia, s diev€atami sa mé pravo stretavat kazdu druhu sobotu, Zalobkyria pritom uviedla,
Ze nema problém, aby sa otec s detmi stretaval aj nad ramec sudneho rozhodnutia. K poslednému
stretnutiu v8ak nedoSlo, kedZe otec priSiel neskoro vecer. Podla Zalovaného byt, v ktorom byvaju
nadobudol pred uzavretim manzelstva, je pravdou, Ze vznikol spolo¢ny ngjom, avSak medzi manzelmi
bola dohoda, Ze pokial k nie€omu déjde, byt zostane jemu. S navrhom nesuhlasil z toho dévodu, Ze
Zalobkyfia byva v jeho byte. Potvrdil aj navstevy Zalobkyne na pracovisku, ktoré oddvodnil snahou
komunikovat s fiou ohladom rozvodu. Fyzické napadnutie odmietol, nakoniec potvrdil starostlivost’ o
mladSiu dcéru po nastupe Zalobkyne do zamestnania.

31. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobkyne ohladom agresivneho sprava, za ktoré bol v trestnych
konaniach odsudeny, jeho navstev na pracovisku sa Zalovany nevyjadroval.

32. Zalobkyfa nakoniec ozrejmila sudu incident, ku ktorému doslo v roku 2008, kedy ju Zalovany fyzicky
napadol. Vtedy policiu volala ochranka Ustavného sudu, kedZe k napadnutiu doSlo v Casti, kde boli
kamery tohto sudu, a pri ktorom zasahu 4 policajné auta Zalovaného zvladnut nevedeli. Vzhladom na
jeho chorobnu Ziarlivost’ sa nezucasthovala ziadnych spolo&enskych udalosti. Obdobne policajtov v roku
2015 volala matka Zalovaného, ktora bola u nich v byte a kedy uz nevedeli zvladnut jeho spravanie.

33. Podla ust. § 705a OZ ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi
bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze
sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého z
nich, alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

34. Komentované zakonné ustanovenie pouziva pojmy ,fyzické nasilie®, ,psychické nasilie“. Uvedené
pojmy je treba aj pre ucely tohto ustanovenia v zasade vykladat rovnako, ako pre ucely trestného
konania. Fyzické, alebo psychické nasilie vS8ak nemusi dosahovat intenzity vyZzadované pre trestny Cin.

35. Fyzické nasilie sa prejavuje vo viacerych formach brutality, ale aj vo forme takého spravania,
ktoré bezprostredne neznamena poskodenie zdravia, hoci spravidla je nésilie sprevadzané réznymi
poruchami, napr. poruchami spanku, bolestami hlavy, poruchami stravovania a pod.

36. Nakolko pravny poriadok pojem psychické nasilie v Ziadnom ustanoveni nedefinuje, je potrebné
vychadzat zo vdeobecného definovania uvedeného pojmu a jeho prejavov. M6ze spocivat v citovom, ako
aj slovnom tyrani, v podobe zosmieSfiovania doma, alebo na verejnosti, vybuchmi zlosti, poniZzovanim,
vyZzadovanim komunikacie v nevhodnom ¢&ase, nepravdivymi tvrdeniami o chorobe, Ziarlivostnym
spravnim a podobne.

37. Poskytnutie ochrany je v8ak okrem nasilia podmieneného kumulativnym naplnenim dalSich dvoch
podmienok a to, Ze spoluzitie sa stalo neznesitelnym a nasilie (alebo hrozba nasilia) smerovala voci
osobam v zdkone uvedenym. Tymito osobami si manzel, rozvedeny manzel, spoloCny uzivatel bytu,
blizka osoba, ktora s nim byva spolo&ne v byte. Spésob ochrany méze spodivat v dvoch podobach a to
v obmedzeni uzivacieho prava, alebo vo vylu€eni z prava byt uzivat. Sud poznamenava, Ze existencia
nasilia sa prejavi aj pri rozhodovani sudu o poskytnuti bytovej nahrady v pripade zruSenia spoloéného
najmu, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze H.. G. C. E.. J. boli manzelmi, ked manzelstvo uzavreli
17.4.2004, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 22.6.2016, v konani
XXP/XXIXXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.7.2016. V konani bolo nesporné, Ze obaja su
spolo€nymi najomcami druzstevného bytu v zmysle ndjomnej zmluvy zo dia 22.2.2012, ktory druzstevny
byt C..X, X. X.J.i., Y. L. XXXD X. J. N..C.. X Y. F. bol prenechany do uZivania E.. J. E. a podla ust. §§



703, 704 OZ vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi, t.j. manzelke H.. J.. Ti v byte byvali s detmi, E.S.,
X XXX XXXX a F.S. H.S., X.. XX.XX.XXXX. Spolo¢ny najom bytu doposial zruSeny nebol.

39. Zalobkyha Ziadala Zalovaného vylUgit z uZivania predmetného bytu s poukazom na ust. § 705a OZ
a to z dévodu fyzického, psychického nasilia tak voci jej osobe, ako aj voci detom.

40. Pravo na ochranu Zivota a zdravia podla citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, méa absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, i pravo, ktoré mu
vyplyva zo spolo&ného najmu bytu. Z uvedeného dévodu uzivacie pravo Zzalovaného je mozné obmedzit.

41. Zalobkyfa v konani predlozila listinné doklady preukazujice skutoénost, Ze uz od roku 2008 sa u
Zalovaného prejavovala agresivna forma spravania, o om sved¢i Trestny rozkaz Specialneho stdu v
Pezinku zo dna 4.7.2008, kedy Zalovany na B. N.. Y. F. fyzicky napadol svoju manzelku, ked do nej
kopal, udieral do tvare, az kym nestratila vedomie a nespadla. Aj v dalSom obdobi konanie Zalovaného
bolo nepripustné, o €¢om sved&i Trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | zo dnha 19.5.2015, ked v
spolo€nom byte na J. X'Y. F. ju 8krtil v spalni, pouzival neprimerané, vulgarne slova a aj nasledujuci den
sa prejavilo jeho agresivne spravanie za pritomnosti jeho matky. Zalovany svoje konanie ospravedifioval
zdravotnymi problémami, trpi duSevnou chorobou tzv. Huntingtonovou chorobou, ktorej nasledky sa
prejavuju aj takymto spravanim, ¢o nepoprel, a ktora skuto€nost bola medzi stranami nesporna.
Zalovany priznal ¢asté navstevy a obtaZovanie Zalobkyne na pracovisku, o om svedgi uznesenie
Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach z 1.6.2016, na ktorom pracovisku ju dlhodobo a intenzivne
prenasledoval, vyhladaval, vykrikoval jej problémy a to aj pred pracovnikmi, cudzimi osobami, priom z
pracoviska odmietal odist. Opakovane vyzvanal a chodieval za Zalobkyriou a detmi aj na byt jej rodicov,
kde na riu slovne uto€il, robil scény, z ktorého dévodu Zalobkyfia ma zdravotné problémy. Naposledy bol
Zalovany rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 3.9.2019 uznany vinnym, pretoZe tak v byte na J.
XY.F., ako aj inde psychicky tyral vtom ¢ase svoju manzelku a to hlavne v obdobi, ked mu oznamila, Ze
sa s nim chce rozviest, sustavne jej nadaval, vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim a psychicky ju vydieral,
¢oho nasledkom sa u Zalobkyne prejavila nespavost, nechutenstvo, nemoznost vykonavania prace na
pracovisku, trpi postraumatickou stresovou poruchou. Uvedenym rozsudkom bol uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere troch
rokov, s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu Styroch rokov, s probaénym dohladom. Spravanie
Zalovaného prekrocilo akukolvek hranicu norméalneho spravania, ked uvedenym rozhodnutim mu sud
ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze akéhokolvek kontaktu s poSkodenou, v akejkolvek forme,
vratane elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi prostriedkami s vynimkou realizacie styku s
maloletymi detmi. Bola mu uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze umyselne sa nepriblizit k zalobkyni
a to na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, opat s vynimkou
v suvislosti s realizaciou styku s maloletymi detmi. Z uvedeného dévodu bola Zalovanému uloZena
povinnost’ podrobit’ sa vykonu kontroly rozsudku technickymi prostriedkami a to pouzitim zariadenia
varovania blizkosti, ktoru skuto&nost potvrdila aj samotna Zalobkyna.

42. Vzhladom na neprimerané spravanie Zzalovaného bolo tunajsim sudom v danej veci 25C/124/2016
vydané aj predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanému vstup do predmetného bytu, ako
aj na pracovisko, ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. Obe strany sporu prejavili suhlas aj v tom
smere, Ze odkedy spolo&ne nebyvaju a v jednom byte sa nezdrziavaju, ziju kludnejSie, vyrovnanejsie,
Zalobkyna s detmi v predmetnom byte, Zalovany v byte so svojou matkou. Listinné doklady predlozené
Zalobkyhou preukazuju zdravotny a psychicky stav oboch deti, diev€at, starSia dcéra je autistka, aj
mladSia dcéra tazko znaSala neprimerané spravanie otca, o ¢om sved&i lekarska sprava, ktora je
sucCastou spisu. Nakoniec Zalovany potvrdil, Ze trpi uvedenou Huntingtonovou chorobou, ktora je
genetického charakteru, zdedil ju po matke, a ktora sa okrem iného prejavuje v neprimeranom, az
agresivnom spravani, z ktorého dovodu je pod odbornym dohladom, evidovany na psychiatrickej
ambulancii niekolko rokov. Pokial s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobkyfia byva v jeho byte, sud
v tomto smere poznamenava, Ze konanie o zruSenie spolo¢ného najmu na tunajSom sude prebieha,
doposial ukonené nie je.

43. Na zaklade uvedenych skutonosti v konani bolo preukdzané agresivne spravanie Zalovaného, ktoré
trva niekolko rokov, posledné sudne rozhodnutie sved&i o tom, Ze nedoSlo k jeho zlepSeniu, naopak
dospelo az k absolutnemu zékazu kontaktovania sa so Zalobkyrou akoukolvek formou. Na zaklade
vySSie uvedeného sud je toho nazoru, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na vylucenie



Zalovaného z uzivania bytu, ktorého su spolo€nymi najomcami, v zmysle ust. § 705a OZ, z ktorého
dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovaného z uzZivania predmetného bytu vylugil.

44. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

45.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

46. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

48. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



