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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: W. X., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
D. P., pravne zasttpena Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635
970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastipeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava v konani o zaplatenie
2.521,97 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.521,97 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.521,97 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako i nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri€¢om o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 13.3.2017 domahala zaplatenia sumy
2.521,97 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Stara Lubovia dia 7.3.2019 rozhodol rozsudkom, prvym vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 2.521,97 eur, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.521,97 eur od
2.12.2017 do zaplatenia; druhym vyrokom priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie podal odvolanie a Krajsky sud v Pre$ove uznesenim
sp. zn. 6Co/75/2019 zo dna 5.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie opatovne zaoberat sa plynutim objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby, vyrovnat’ sa s odvolacimi namietkami Zalovaného. Odvolaci sud zaroven poukazal na
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018.

5. Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 2.1.2020 podala vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze ma zato, Ze umysel Zalovaného je dany, pric¢om jeho podnikatel'ska prax nie je jedinou okolnostou
(ani hlavnou) podporujucou tento zaver. Uviedla, Ze umysel dlZnika ukratit svojich veritefov, ako aj
vedomost’ druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako
ako dobra viera). To znamend, Ze sami o sebe nem6zu byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania mézu byt len v skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dévodit (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.



2Cdo/109/2007). Zalobkyna k umyslu Zalovaného ako pravnickej osoby uviedla, Ze vzhfadom na to,
Ze na strane bezdévodne obohateného subjektu je pravnicka osoba, ktora ako taka nema a neméze
mat umysel ako psychicky stav, je mozné posudenie umyslu oddvodnit o okolnosti tykajucich sa
osbb, ktoré konaju v mene pravnickej osoby. V tomto smere poukazala na zakon €. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktory takuto situaciu vyslovne riesi, a to ust. § 4 ods. 2
a ods. 3. Uviedla, Ze zadkonodarca v uvedenom zakone sa vyslovne vysporiadal aj s posudenim
zodpovednosti pravnickej osoby, pri€¢om uzavrel, Ze pravnicka osoba je jednoznaéne zodpovedna za
konanie osbb v jej mene aj v pripade, ak porusenie pravnej Upravy bolo spésobené zanedbanim odborne;j
starostlivosti pri kontrole dodrZiavania pravnej upravy. Pravnicka osoba by dokonca mala byt schopna
preukazat, Ze Cinnost vykonavala ,due diligence (obvykla opatrnost a starostlivost o obchodnom
styku). Zalovany ako podnikatelsky subjekt kona na vlastni zodpovednost a jeho organy su povinné
konat' s odbornou starostlivostou, najma su povinné si zaobstarat' vSetky dostupné informacie potrebné
pre rozhodovanie a vykonavanie konkrétnych pravnych Gkonov. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany je
pritom subjekt, ktory poskytuje uvery v ramci predmetu svojej €innosti viac ako 10 rokov a je tiez
subjektom, v prospech ktorého bola vydana licencia NBS. Je jednoznaéne mozné predpokladat podla
Zalobkyne, Ze Zalovany ma dostato&ne personalny aparat na to, aby tento bol schopny absolutne bez
problémov posudit’ pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch a pripravit zmluvu tak, aby tieto
naleZitosti zakona spinala. Dalej uviedla, Ze ak sud zvazi ti skuto&nost, Ze Zalovany ako podnikatelsky
pripravoval jednotlivé zmluvy (tieto boli nasledne pouzivané len ako formularové zmluvy) je zrejmé,
Ze Studoval dotknutu pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch - teda je naplnena jedna zo
ZloZiek umyslu spog€ivajuca vo vedomosti Zalovaného o rozhodujucich skutoénostiach (t.j. o tom, aké
néleZitosti by mala mat zmluva v zmysle zdkona a o tom, Ze zmluva takéto nalezitosti realne nemala).
Ak by Statutarny zastupca zalovaného tvrdil, Ze pravnu Upravu nepoznal a aj napriek tomu poskytoval
uvery fyzickym osobam, potom mozno hovorit o tom, Ze Statutdrny organ nepostupoval s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu, ktora tym vznikla tretim osobam. Zalobkyria je toho nazoru, ze
vedomostna zloZka je jednoznacna a dalSou zloZzkou preukazujicou Umyselné konanie Zalovaného je
zlozka volova, ktora zahffia volu zalovaného konat' v rozpore s pravnou Upravou o ochrane spotrebitela.
Pre kvalifikaciu bezdévodného obohatenia ako umyselného je postacujuce, ak by iSlo o nepriamy
umysel Zalovaného. Zalobkyfia ma zato, e skutkové okolnosti tejto veci nasvedéuju tomu, Ze i$lo
0 priamy umysel zalovaného, pri€com minimalne nepriamy umysel Zalovaného mozno povazovat' za
jednoznacdny. Uviedla, Ze v pripade nepriameho umyslu je postadujuca a vedomostna zloZka Zalovaného
a uzrozumenie Zalovaného s tym, Ze nedostatky uverovej zmluvy mdzu spdsobit’ bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru a teda prijimanie bezdévodného obohatenia. Vedomost' Zalovaného o pravne;j
Uprave a jej podmienkach je v tomto pripade nespochybnitelnou (zalovany by v opaénom pripade nebol
schopny vytvorit’ iverova zmluvu), rovnako je nespochybnitelnou vedomost, Ze Zalovany plnil na jeho
ucet finanéné prostriedky vo vyske istiny, urokov a poplatkov. Otazkou uzrozumitelnosti zalovaného
s nasledkami jeho konania je nasledne potrebné posudzovat s prihliadnutim k vSetkym ostatnym
okolnostiam. Pre ucel zdéraznenia umyselného konania Zalovaného Zalobkyfia poukézala na to, Ze
Zalovany uzatvara s klientmi spotrebitelské Uverové zmluvy na zaklade vzorového znenia, ktoré predtym
vypracoval; vzorové spotrebitelské zmluvy nezodpovedaju hned od zaciatku zakonnym nalezitostiam;
zmluvné podmienky obsiahnuté v Uverovych zmluvach su v rozpore so zakonom, &i v neprospech
spotrebitela, a to tak, aby na ich zaklade Zalovany ziskal viac finanénych prostriedkov (neprimerané
vysoké uroky, vyberanie poplatkov za sluzby, ktoré realne neslizia zaujmom spotrebitela, neprimerané
vysoké zmluvné pokuty atd.); aj napriek tomu vacésina diZznikov splaca na uver Zalovaného celu
dohodnutd sumu, istinu, urok, poplatky, pripadne iné pokuty; sudy ju v rbznych pripadoch a opakovane
konstatuju, Ze zmluvné podmienky uverovej zmluvy pouzivanej Zalovanym su v rozpore s pravhou
Upravou a diZnici nie su povinni plnit na ucet veritela ni¢ okrem istiny. V minulosti sudy SR opakovane
konstatovali nezakonnost' zmluv Zalovaného, pricom Zalovany o tom nielen vedel, ale aj vykonaval
aktivne ukony smerujuce k tomu, aby tieto rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, teda konal vedome a
ucelovo; Zalovany aj nadalej po doru€eni rozsudkov, uzatvara s klientmi zmluvy s rovhakym porusenim
povinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch a prijima od klientov finanéné plnenie zo zmluv.

Dalej Zalobkyha poukézala na ust. § 2 Zakona & 1/1993 Z.z. a uviedla, Ze Zalovany ako
subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelskych uverov nevyvratitelne vedel, aké musi mat zmluvy o
spotrebitelskom Uvere néleZitosti. Podla nazoru Zalobkyne je sotva mozné stotoZnit sa so zaverom,
Ze Zalovany tieto nalezitosti neuviedol iba z nedbanlivosti, pretoze Zalovany celkom jasne neuvadza
Udaje, a to termin konec¢nej splatnosti a spravny udaj o RPMN. Ak Zalovany musel vediet, aka je pravna
Uprava, s tym je spojena vedomostna zlozka. Vélova zlozka je dana tym, Ze napriek jeho vedomosti



o nalezitostiach Uverovej zmluvy tieto neuviedol. Za zasadnu skutoénost podporujucu zaver o umysle
Zalovaného obohatit sa, Zalovana povazuje aj vySku urokovej sadzby, ktora bola do zmluvy vpisana bez
ohladu na dohodu stran, teda jednostranne Zalovanym.

Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011. Uviedla, Ze sidna prax je konstantna
v tom, Ze pokial uroky v spotrebitelskom Gvere prevysuju viac ako dvojnasobné priemerné urokové
miery bank a poboc€iek zahrani€¢nych bank, ide o dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. V
danej veci bol urok uvedeny vo vyske 70,02 %, pricom priemerné urokové miery boli vo vySke 12,11
%. PrevySenie Urokovej sadzby je teda Sestnhasobné a o jeho neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi
nemozno mat' rozumné pochybnosti. Podla nazoru Zalobkyne neprimerane vysoka vysSka urokove;j
sadzby je jednou z okolnosti, ktora preukazuje umysel Zalovaného obohatit' sa, pretoze motivaciou
veritela, ktory si vymieni urokovu sadzbu vo vySke 70 % nemdzZe byt ni€ iné ako poSkodenie a
obohatenie sa na ukor druhej (slab$ej) zmluvnej strany. Umysel Zalovaného tak spoé&iva v tom, Ze arogil
finanéné prostriedky neprimerane vysokou urokovou sadzbou, ¢im sa obohatil nad ramec a primeraného
hodnotenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Tento umysel pritom musel trvat od samotného
pociatku uverového vztahu, pretoZe uroky v neprimeranej vySke viac ako 70 %, ktoré poSkodzuju
druhu zmluvnu stranu spotrebitefa, si Zalovany vymienil (bez su€innosti druhej zmluvnej strany) prave v
gase podpisu zmluvy. Zalobkyfa uviedla, Ze niektoré sudy povaZuju za iumysel Zalovaného aj konanie
spocivajuce v zapocitani poplatku istinou uveru, nakolko Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnut’ uver
vo vyske 1.470,- eur, avdak na ucet Zalobkyne poskytol iba sumu 1.102,51 eur. Naproti tomu vSak
Zalovany celt sumu (1.470,- eur) uro€il neprimeranym a zatazujucim urokom vo vyske 70 %, teda
Zalovany arogil aj finanéné prostriedky, ktoré nikdy Zalobkyni neposkytol (Krajsky sud Zilina sp. zn.
11Co0/300/2018). S poukazom na uvedené Zalobkyra Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania, nakolko ma zato, Ze umysel Zalovaného je preukazany.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 22.4.2020 uviedla, Ze
Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne ohladom Uumyslu a uviedla, Ze Zalobkyna v podanom vyjadreni
neuviedla, a ani nepreukazala jedinu skutoCnost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskat
bezdbvodné obohatenie, prie€i sa akejkolvek dokazanej skuto€nosti, ¢i vSeobecnému chapaniu, aby
Zalovany mal konat s umyslom poruSit pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat bezddvodné
obohatenie. Dalej zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze ak chcel dosiahnut Zalovany najvy$si
zisk, tak musel vediet, Ze musi porusit pravne predpisy, je nerealne. Ide skdr o umelo konstruované
tvrdenie, nemajlce oporu v nijakej dokazanej skuto&nosti a zamerané na ,zhojenie zmeskania lehoty
pre podanie Zaloby“. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Co0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015 a sp. zn. 16Co/746/2015, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co/516/2015. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa poukazuje na neprimerané
prekro€enie Urokovej miery v porovnani s priemernou Urokovou mierou z Uverov poskytnutych v eurach
a rezidentom eurozény. Zalobkyria namiesto pravnej Gpravy uéinnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne
porovnava Statistické udaje iného poskytovatela (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia,
bonity, zabezpedenia atd.) navyse za stavu, kedy zakonodarca vy$ku odplaty reguloval explicitne. Dalej
Zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. y/ Zadkona o spotrebitel'skych uveroch a § 21 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a predloZil ako dékaz tabulku o suhrnnych informaciach o udajoch o novo
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2019, kde na zaklade uvedeného bola v
podmienkach SR priemerna RPMN na urovni 45,66 %.

7. Sud vykonal opatovné dokazovanie v zmysle inStrukcii odvolacieho sudu a opéatovne sa zaoberal
plynutim subjektivnej a objektivnej premlacej doby, ako aj odvolacimi dévodmi Zalovaného.

8. Zistené skutkové tvrdenia, ktoré sud zistil vo svojom rozhodnuti zo dia 7.3.2019, boli a su nesporné
medzi stranami sporu, preto sud prvej indtancie v plnom rozsahu poukazuje na bod 6. a 7. rozsudku
zo dia 7.3.2019.

9. Taktiez sud v plnom rozsahu poukazuje na zakonné ustanovenia, ktoré boli podkladom aj pre toto
rozhodnutie a su popisané v bode 8. az 36. v rozsudku zo dna 7.3.2019.

Sud dospel k zaveru:

10. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu sa zaoberal odvolacimi dbvodmi Zalovaného, a to uréenim
ro¢nej percentualnej miery v Uverovej zmluve. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola
v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany zalovaného (70,01 %) a ina v akceptéacii Zalobcom (69,47 %).



Je irelevantné, Ze ide o zmenu v prospech spotrebitela, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla
platnd dohoda o RPMN. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 prva vetu OZ, je v dosledku tejto zmeny
RPMN potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v3ak Zalobkyria
musela pisomne akceptovat, k omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud opatovne poukazuje na bod
39 prvotného rozhodnutia, &im je tento nazor sudu podporeny i zavermi inych sudov a sudov vy3sej
inStancie.

11. Naviac sud uvadza, Ze udaj o vyske RPMN 69,74% nie je vypoditany spravne. Istina Uveru uvedena
v Zmluve (v navrhu zmluvy uvedend suma 1.500,- eur, schvalena suma 1.470,- eur) nezodpoveda
vyske realne poskytnutych finanénych prostriedkov (1.470,- eur schvalena vySka - 367,94 eur odplata
za dohodu poskytnuti sluzieb, t.j. suma 1.102,51,- eur), ¢im by sa podstatne navysila RPMN, ako aj
urokova sadzba. Zalovany prislu$ny poplatok za sluzbu - moznost odkladu max. 3 mesaénych splatok
zuctovava tak, Ze spotrebitelom a v tomto pripade i Zalobkyni vyplaca - vyplatil uz uver krateny o tento
poplatok, pricom ale tento poplatok zahrnul do celkovej sumy poskytnutého uveru. Takyto spésobom
urCenia celkovej vySky uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN z takejto vySky uveru
je v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., ako aj s eurokonformnym vykladom prisluSnych ustanoveni
smernice €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere.

12. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci D-377/14 1. B. F., C. F. proti Finway,
a.s., ¢l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, bod |. prilohy |., podla ktorych smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uUveru a vySka Cerpania Uveru predstavuju celkovd sumu,
ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na
Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Celkova vyska uveru podfla ¢&l. 3 pism. I/ tejto Smernice je vymedzena ako maximalna vyska alebo
sucet v8etkych financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. V dosledku uvedeného
pojmy celkova vysSka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s uverom (vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname)
sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka uveru preto nemobze zahfhat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vysky Uveru vedie nutne k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet zavisi od celkovej vysky Uveru, a to v neprospech spotrebitela.
Rovnaky pravny zaver konstatoval aj rozsudok NS SR sp. zn. 6S5/21/2013.

13. Ro¢nou percentudlnou mierou nakladov (RPMN) su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Podla
§ 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohlfadu na to, €i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver. Podla § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, a teda z dévodu, Zze do vypoctu RPMN bol nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vySke uveru, ked do nej neboli zahrnuté aj administrativne poplatky (poplatok za moznost
odkladu splatok uveru), ktoré si zalovany od Zalobcu ihned uctoval, ¢o spdsobuje podhodnotenie
skuto¢nej RPMN. Hodnota RPMN vychadza z takto nespravne uréenej polozky, bola preto uréena
nizSie, podhodnotena v neprospech spotrebitefa. Teda ak by aj doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy (o
podla nazoru sudu nedoslo) z dovodu nespravne uvedenej PRMN v neprospech spotrebitela je nutné
povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1pism. b/ a d/ zakona &.
129/2010 Z.z. nakolko predmetna Zmluva o Uvere zo dra 26.1.2012 neobsahovala nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. j/ a y/ zdkona €. 129/2010 Z.z.



14. Z vySSie uvedenych dévodov ma zalobkyria pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. Medzi
stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany realne poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo
vyske 1.102,51 eur a zalobkyfa Zzalovanému zaplatila za poskytnuty iver sumu 3.624,48 eur. Zalovany
teda ziskal majetkovy prospech vo vyske 2.521,97 eur, ktory musi vydat.

15. Sud opatovne posudil i vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného.

16. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Zaliatok subjektivne;j
i objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich uplatnenie a skonéenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiacej doby,
ktora neméze prekrocit. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni
a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skoér. Totozny je i ndzor Ceskych pravnych autorit napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007, ktory uvadza, Ze v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zaciatok plynutia premliacej doby
rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny
ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny.

17. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava v danom pripade z
bezdbvodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruSeniu zakona o vySke bezdévodného obohatenia
a pric¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Teda nepostacuju pochybnosti, ale dozvedenie
sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Subjektivna premi€acia doba zacina plynat
od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik z bezdévodného
obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne
urcit vy8ku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€nd, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezddévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto
okolnosti skuto&ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej
doby na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa neviaze na ¢as, odkedy sa subjekt dozvediet mal
a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa subjekt skutoéne dozvedel, Ze
na jeho Ukor sa iny subjekt bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal subjekt k dispozicii udaje, ktoré
mu umozniovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia. Teda, ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov zo zmluvy nebol od zaciatku dany. Relevanciu ma teda to,
odkedy sa dotknutéa osoba dozvie, Ze pInit nemala a nieze plnila.

18. K zac&atiu plynutia subjektivnej preml€acej doby doSlo az okamihom, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o skutoénosti, Ze doslo k obohateniu na jej ukor, kto sa na jej ukor obohatil a v akej vyske. Z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 23.10.2017 (C.I. 42) vyplyva, Ze Zalobkyna sa dozvedela o
nedostatkoch zmluvy, s ktorymi zakon spaja bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru az oznamenim
pravneho zastupcu a tymto dfiom bola pravnemu zastupcovi udelena plna moc na zastupovanie, ktoré
je zalozené v sudnom spise. Z uvedeného sud ustalil, Ze k za€atiu plynutia subjektivnej premlcace;j
doby nastalo dfiom 31.1.2017. Zaloba bola podanéa na sud diia 13.3.2017, teda bola podana véas pred
uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

19. K plynutiu objektivnej preml€acej dobe sid uvadza nasledovné: Objektivna premliacia doba zac&ina
plynut odo dra, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Obgiansky zakonnik rozliSuje trojroénu a
desatro&nu objektivhu dobu. V desatro&nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz



v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Obc&ianske pravo nedefinuje pravo pojem zavinenia a pri
skumani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch
zloZzkach, a to vedomostnej a volovej zloZke. Pri umyselnom zavineni je zastupend tak vedomostna, ako
aj vblova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostnd zloZka. Definicia umyselného zavinenia je
obsiahnuta v ust. § 15 Trestného zakona.

20. Podra § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel: a) chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo b) vedel,
Ze svojim konani mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tymto uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat vedomostnu
zloZku (Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a véfovu zloZku (&i chcel konat protizakonne). Pravna
tedria trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel
nepriamy. Priamym umyslom (dous directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Zze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, avS8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z tohto vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit' alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

21. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu. Sudu prvej inStancie je
zname, Ze v sucCasnej v rozhodovacej praxi sudov su rozdielne nazory na posudzovanie nepriameho
umyslu pri ziskani bezdévodného obohatenia. Sud v8ak zastava ten nazor, Ze v prejednavanom pripade
je potrebné aplikovat desatrodnu objektivnu preml&aciu dobu. Zalovany ako osoba podnikajuca na
finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby a preto mozno
od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude sprava poctivo. Zalovany ma v predmete &innosti tak,
spbsobom z vlastnych zdrojov od 25.8.2003. Teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Je preto dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim podstatnych nalezitosti vyZadovanych zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, a to pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus
indirectus) tzv. nepriamy umysel. Predmetnd zmluva o Uvere medzi stranami sporu bola uzatvorend
dfia 26.1.2012 a zalovany podnikal v oblasti poskytovania Uverov uz viac ako 9 rokov, kedy po
cely Cas platila zdkonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov v
pripade absencie za zakonom uvedenych naleZitosti. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud zastava nazor, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy,
ked nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiacich na ochranu spotrebitela, tak takéto jeho konanie
nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni a teda bol dany aj v &ase, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu
doslo (§ 107 ods. 2 O2).

22. Naviac zalovany Ziadnym spésobom nezddvodnil, pre¢o jeho formularové zmluvy - ako aj tato,
od ktorej Zalobkyfia odvodzuje vznik bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného - neobsahuju
vSetky obligatdrne ndlezZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch, resp. Zalovany v nich uvadza
nespravne udaje, ktoré spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovoch v zmysle § 11 zak. o spotrebitelskych
Uveroch. Sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v bode 5.
rozsudku.



23. Pre zadiatok plynutia trojro¢nej, pripadne desatrognej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbvodné
obohatenie je skuto&ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho
doévodu vznika samotnym prijatim plnenia, vtedy tiez za¢ne plynut objektivna premi€acia doba (vid
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2758/2006 zo diia 14.8.2007). V danom pripade
desatrogna preml€acia doba zacala plynut odo dria prijatia plnenia presahujuceho sumu poskytnutého
Uveru Zalovanym, t.j. diiom 29.4.2013 kedy Zalobkytia uhradila splatku €. 15 ((kedy Zalobkyria prekrocila
Uhradami sumu poskytnutého - vyplateného uveru (15 x 75,51eur = 1132,65 eur; reédlne poskytnuty
uver 1102,51 eur)). Teda Zaloba podana dna 13.3.2017, bola i z pohladu objektivnej preml€acej doby
podana vcas.

24. Na podporu uvedeného nazoru sudu, na aplikaciu 10 roénej premiCacej objektivnej doby sud
poukazuje na mnozstvo rozhodnuti Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 7Co/84/2011, sp. zn.
2C0/9/2012, sp. zn. 18C0/172/2018, sp. zn. 12Co0/112/2019 zo dna 20.2.2020, sp. zn. 8Co/67/2019 zo
dna 27.2.2020, sp. zn. 5C0/83/2019 zo dna 14.5.2020, sp. zn. 22Co0/18/2019 zo dna 14.5.2020.

25. Sud dalej poukazuje na pisomné pripomienky komisie EU k navrhu na za&atie prejudicialineho
konania podaného Krajskym sidom v PreSove vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla
ktorych €lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby 10 rokov od momentu, ked' k bezdévodnému obohateniu
doslo, povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela.

26. Vzhladom na uvedené sud nevyhovel namietke premliania a objektivhu desatroénu dobu, ako aj
subjektivnu dvojro&nu lehotu povazoval za zachovanu a Zzalobu podanu véas.

27. Zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne (§ 517 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.) sud priznal zalobkyni od 2.12.2016, kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu
vyzvu a teda najneskdr Zalovany tymto driom vedel o tom, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu z jeho
strany a bol v omeskani s jeho zaplatenim.

O trovach konania sud rozhodol takto:
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobkyria mala v konani plny Uspech, sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

33. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/75/2019 zo dna 5.11.2019 uloZil sudu prvej

indtancie rozhodnut aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania Zalobkyni, s poukazom na Uspesny vysledok v konani ako celku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



