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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. D. (predtym
vydata K.), nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H. XXXX/X, o zaplatenie 5 555,48 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/529/2015-92 zo dna 17. aprila 2018
v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti vyroku o naroku o nadhradu trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku
0 naroku o nahradu trov konania zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie v tychto ¢astiach
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2 826,61 Eur, urok 256,43 Eur, urok z omeskania 3,51 Eur, urok z omesSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy: z nezaplatenej istiny vo vyske 5753,36 Eur od 22.05.2015 do 11.06.2015a z
nezaplatenej istiny vo vyske 5656,52 Eur od 12.06.2015 do 13.07.2015 a z nezaplatenej istiny vo vyske 5
555,48 Eur od 14.07.2015 do 11.08.2015 a z nezaplatenej istiny vo vyske 5 454,42 Eur od 12.08.2015 do
11.09.2015 a z nezaplatenej istiny vo vySke 5 353,34 Eur od 12.09.2015 do 13.10.2015 a z nezaplatenej
istiny vo vyske 5 252,27 Eur od 14.10.2015 do 11.11.2015 a nezaplatenej istiny vo vySke 5 151,21 Eur od
12.11.2015 do 11.12.2015 a nezaplatene;j istiny vo vy8ke 5 050,14 Eur od 12.12.2015 do 12.01.2016 a z
nezaplatenej istiny vo vySke 4 949,07 Eur od 13.01.2016 do 11.02.2016 a z nezaplatenej istiny vo vyske 4
848,00 Eur od 12.02.2016 do 11.03.2016 a z nezaplatenej istiny vo vyske 4 746,93 Eur od 12.03.2016 do
12.04.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4 645,86 Eur od 13.04.2016 do 11.05.2016 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 4 544,79 Eur od 12.05.2016 do 13.06.2016 a nezaplatenej istiny vo vySke 4 443,72 Eur od
14.06.2016 do 12.07.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4 342,66 Eur od 13.07.2016 do 11.08.2016
a z nezaplatenej istiny vo vyske 4 241,59 Eur od 12.08.2016 do 13.09.2016 a z nezaplatenej istiny vo
vySke 4 140,52 Eur od 14.09.2016 do 11.10.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4 039,45 Eur od
12.10.2016 do 11.11.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 3 938,37 Eur od 12.11.2016 do 13.12.2016
a z nezaplatene;j istiny vo vyske 3 837,30 Eur od 14.12.2016 do 11.01.2017 a z nezaplatene;j istiny vo
vySke 3 736,24 Eur od 12.01.2017 do 13.02.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 3 635,17 Eur od
14.02.2017 do 13.03.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 3 534,11 Eur od 14.03.2017 do 11.4.2017 az
nezaplatenej istiny vo vySke 3 433,05 Eur od 12.04.2017 do 11.05.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske
3 331,97 Eur od 12.05.2017 do 13.06.2017 a nezaplatenej istiny vo vySke 3 230,90 Eur od 14.06.2017 do
11.07.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske 3 129,84 Eur od 12.07.2017 do 11.08.2017 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 3 028,76 Eur od 12.08.2017 do 12.09.2017 a z nezaplatenej istiny vo vySke 2 927,69 Eur
od 13.09.2017 do 11.10.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske 2 826,61 Eur od 12.10.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 256,43 Eur od 22.05.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Konanie v €asti o zaplatenie 2
728,87 Eur s prisludenstvom zastavil (1. vyrok) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (Ill. vyrok). O trovach



konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %
(IV. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddévodnil s poukazom na § 497, § 502 ods. 1 prva veta,
§ 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®), § 2, § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3,
4, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dna 17.02.2014 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uverovd zmluvu €.105616, na zaklade
ktorej sa v bode 1.1. dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej pefiazné prostriedky formou splatkového
bezugelového Gveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych podmienkach -
Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitefni suc¢ast. V bode 1.2. boli
dohodnuté zakladné podmienky, okrem inych: vyska uveru 6 000 Eur, druh Gveru pdzi¢ka, ucel uveru:
bezu&elovy uver/splatenie zavazkov klienta, urokova sadzba fixna do splatnosti 15,9 % ro€ne, poplatok
za poskytnutie uveru 300 Eur, vySka anuitnej splatky 100,88 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky
17.03.2014, pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v
15. defi kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru 15.02.2024, vy8ka RPMN 19,02 %, priemerna RPMN
ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 18,87 %, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit 12 405,60 Eur.
Podla bodu 1.3 Uverovej zmluvy pefiazné prostriedky Zalobca poukaze na zalovanou urdeny udet, ktory
je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Gveru, resp. v potvrdeniach. Podla bodu 2.1. Uverovej zmluvy,
podrobné podmienky splacania Uveru, podmienky uplatfiovania Urokovej sadzby a jej zmien su uvedené
vo VOP. Podria bodu 3.1. Uverovej zmluvy Zalovana sa zavézuje riadne a véas plnit si vietky svoje
zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s
Gverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov. Podla bodu 4.1.Uverovej zmluvy, ak
Zalovana nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z
nesplatenej anuitnej splatky aZ do jej zaplatenia. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy, ak Zalovana neuhradi
uver v lehote splatnosti uveru, je povinna uhradit z nesplatenej Casti Uveru popri uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, a to az do zaplatenia. Podla bodu 4.2.
Uverovej zmluvy, ak Zalovana porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy
a vzniknuty kedykolvek poCas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1.
alebo nesplaca riadne a v&as iny Uver alebo pdzi¢ku poskytnutd bankou, banka je opravnena: podla
bodu 4.2.1. Ziadat o pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v
Gverovej zmluve a VOP. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 21.05.2015 adresovanou Zalovanej oznamil
Zalovanej, Ze sa rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovanu cell zostavajucu sumu
Uveru 6 069,93 Eur aj s prisluSenstvom zaplatit mu najneskér do 31.05.2015. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanej uplatnena v Zalobe predstavuje: 5 555,48 Eur nezaplatenu istinu, 256,43 Eur nezaplateny
urok (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru), 3,51 Eur uroky z omeskania
(z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru), urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny vo vySke 25 753,36 Eur od 22.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 5 753,36 Eur a nezaplatenych urokov 256,43 Eur od 22.05.2015 do zaplatenia.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, ktord ma vSak charakter spotrebitelskej zmluvy, kde Zalobca pri
jej uzavreti vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala v postaveni spotrebitelky, kedZe nekonala pri uzavreti
zmluvy o uvere v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Na predmetni zmluvu preto
aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poskytol Zalovane;
aver na zaklade Zmluvy o Gvere &. 105616 zo diia 17.02.2014 v sume 6 000 Eur. Zalovanej vznikol vogi
Zalobcovi zavazok na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere uhradzat mesacne dohodnuté splatky po 100,88
Eur, pri¢om poskytnuty Gver s irokmi mala zaplatit do 15.02.2024. Zalovana si svoju povinnost riadne
neplnila a zalobca sa rozhodol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ tveru k 21.05.2015. Ku diu predéasného
zosplatnenia (dfia 21.05.2015) nedoplatok Zalovanej predstavoval sumu 6 073,30 Eur, ktora pozostavala
zo sum: istina 5 753,36 Eur, urok 256,43 Eur, Urok z omeskania 3.51 Eur, poplatky 60 Eur. Zalobca
zohladnil splnenie dlhu zo strany Zalovanej v sume 197,88 Eur pri podani Zaloby a v priebehu konania
zohladnil dalSiu Zalovanou uhradenu sumu 2 728,87 Eur. Sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZznd sumu: 2 826,61 Eur (istinu), 256,43 Eur urok (do datumu predCasnej splatnosti),
urok z omeskania 3,51 Eur (do datumu pred€asnej splatnosti), ked Zalovanej vznikla povinnost na
zéklade uzavretej Uverovej zmluvy &. 105616 Zalovant sumu v tejto vyske Zalobcovi zaplatit a Zalovana
nepreukazala, Ze Zalovanu sumu v tejto vyske Zalobcovi zaplatila. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, preto sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit' aj urok z omeskania 5 % ro¢ne



z dIznych sum tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud urok z omeskania stanovil s prihliadnutim
na postupné splacanie diznej sumy, vZdy z konkrétne vyc&islenych sium za stanovené obdobie trvania
dlhu, pricom od 12.10.2017 sud stanovil urok z omeskania od 12.10.2017 z dIZznej sumy 2 826,61 Eur do
zaplatenia. Zalobcovi prisltichaju uroky z omeskania aj z irokov 256,43 Eur (Uroky do datumu splatnosti
uveru), od 22.05.2015 do zaplatenia vo vySke 5 % ro€ne. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutého Uveru patria len do datumu Zalobcom vyhlasenej pred¢asnej splatnosti
Uveru, do 21.05.2015. Sud preto nepriznal Zalobcovi uplatneny urok 15,90 % ro€ne zo sumy 5 753,36 Eur
od 22.05.2015 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti Gveru (jeho splatok). Zmluvny urok je plnenie, ktoré
ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny urok. Zmluvny
urok predstavuje v podstate odplatu veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov diZznikovi. Ak veritef
poskytne dlZznikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy a tiez aj na uhradu zmluvnych arokov.
V pripade zosplatnenia uveru ide o splatnost celého dlhu, ktorého pinenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni averu s dohodnutymi zmluvnymi Urokmi z Uveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti
splacat’ dih v splatkach, v ktorych boli zahrnuté uroky z Gveru a veritefovi vznika narok na jednorazové
vratenie istiny Uveru, vratane arokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfu zosplatnenia Gveru. Veritel
ma hned pravo ziskat spat pozi¢anu pefnaznu sumu a diznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema
Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté finanéné prostriedky a veritel uz nema
pravo, aby si voCi diZznikovi uplatfioval narok na uroky z Uveru, ktoré by mu patrili, keby ich mal pravo
mat nadalej u seba diznik, v danom pripade spotrebitel. Po zosplatneni Uveru Zalovany (spotrebitel)
nema uz pravny titul mat u seba pefiazné prostriedky z Uveru a Zalobca (dodavatel - veritel') tak nemal
dévod, aby nadalej inkasoval uroky z Uveru, ktoré by mu patrili len vtedy, ak by ich Zalovany (diZnik -
spotrebitel) mal opravnene a uzival ich. Sud je toho nazoru, Ze po zosplatneni Uveru uz Zalobca nema
pravo na uroky, ale ma pravo na Uroky z omeSkania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Ak by doslo
k dohode medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spotrebitel ma popri Urokoch z omeskania
povinnost’ platit’ aj uroky z Uveru po splatnosti pohladavky, t. j. od zosplatnenia az do splatenia uveru,
takato dohoda by spdsobovala znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitefla, ktorého postavenie by sa
vyrazne zhorSilo ¢o by vyvolavalo hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany, ktorou spotrebitel nesporne je. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zat'aZeniu v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania. Sud konanie v €asti o
zaplatenie 2 728,87 Eur s prislusenstvom zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu v tejto &asti spat. Zalobca
mal v konani Ciastony procesny uspech avsak procesny neuspech mal len v nepatrnej ¢asti, CiastoCne
v Casti uplatneného zmluvného uroku. Sud preto rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote napadol vysSie citovany rozsudok v zamietajucej €asti odvolanim
Zalobca, pretoze rozsudok povazuje v napadnutej ¢asti za nespravny, vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), domahajuc sa, aby odvolaci sud podla § 388
CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobca je toho nazoru, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZznik povinny zaplatit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej
pripustnej vy$ke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Dalej uviedol, Ze podia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla komentara IURA EDITION: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost' ustanovenia, strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit Uroky v zmluve o Uvere
dojednat odchylne.“ ,Pri Gverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch
rovinach: vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované
uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeskania. Vzhladom
na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa od seba odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami,
vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok
na jednak na Urok z Gveru a jednak na Grok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania,
ako aj uroku z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme rozhodujuce, ako
sa strany rozhodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institatov v
konkrétnom pripade.“ Dalej mal za to, Ze z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva,



Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého, ak spotrebitel
splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo €iasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Uviedol, Ze ak by bolo imyslom
zdkonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. V dalej Easti
odvolania Zalobca poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax - rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
11C0/12/2017-90 zo dria 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92
zo dna 29.11.2017, €. k. 43C0/28/2017-94 zo dfia 27.02.2018 a ¢. k. 43Co/7/2018 zo dna 31.05.2018,
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/193/2017-88 zo dia 07.12.2017, &. k. 7C0/366/2017-84 zo
dna 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co/297/2017 a dalSie rozhodnutia.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti vyroku o naroku o nahradu trov konania podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. V odvolanim nenapadnutej ¢asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

5. Podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

7. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§3ie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

8. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 21.07.2015 sa Zzalobca domahal zaplatenia istiny
poskytnutého Gveru vo vyske 5 753,36 Eur, urokov 256,43 Eur, urokov z omeskania 3,51 Eur, poplatkov
za upomienky 60 Eur a vyzvu na predCasné splatenie uveru 30 Eur; na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 17.02.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanou uUverovu zmluvu €. 105616 na zaklade, ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej iver vo vyske 6 000 Eur, ktory vSak Zalovana riadne nesplacala, a preto bola Zalovana
listom zo dia 21.05.2015 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 31.05.2015,
ktory v8ak Zalovana aj napriek vyzve neuhradila.

9. Sud prvej inStancie vydal dia 31.03.2016 platobny rozkaz €. k. 11C/529/2015-29, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk (§ 266 ods. 3 CSP), a preto sud prvej inStancie uznesenim &. k.
11C/529/2015-42 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.



10. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v prevaznej €asti Zalobe vyhovel, ale Zalobcovi nepriznal
urok 15,90 % rocne zo sumy 5 753,36 Eur od 22.05.20015 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu zamietol,
pretoZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalobcovi patria dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru
len do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t. j. do 21.05.2015 a v tejto suvislosti sud prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98. Sud
prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 728,87 Eur s prisluSenstvom zastavil z dévodu, Ze
Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat.

11. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, bolo ulohou odvolacieho sudu preskimat narok Zalobcu
na 15,90 % ro¢ny urok zo sumy 5 753,36 Eur od 22.05.2015 do zaplatenia.

12. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti sice prijal zaver, Ze po zosplatneni Uveru nema Zalobca pravo na uroky, ale ma pravo na
uroky z omesSkania zo sumy uvedenej v zosplatneni, bez to aby sa zaoberal skuto€nostou, €i veritef
ma/nema pravo na urok z istiny vo vyske, na ktory by bol byval mal narok, keby si Zalovana riadne
plnila svoje povinnosti a uver splacala riadne a v€as. V pripade, Ze by sud prvej indtancie po opatovnom
posudeni tejto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze veritelovi patri aj urok z iveru po zosplatneni, je potrebné
ustalit okamih do kedy veritelovi tento narok patri a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pretozZe je
délezité vnimat rozdiel medzi situaciu, ak sice po pred€asnom zosplatneni Gveru, ale eSte pred zmluvne
dohodnutou splatnostou Uveru by do$lo k zaplateniu Zalovanej istiny a situaciou, kedy by k zaplateniu
istiny nedoslo.

13. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze uroky a uroky z omeSkania su
prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, maju odliSné funkcie, a treba
ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, irok z omeskania predstavuje zakonnu
sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel poZzadovat,
aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze mézu existovat vedla seba. Najvy3si sud CR v rozsudku z
24.07.2014, sp. zn.: 33Cbo/140/2014 uviedol, Ze sudna prax a odborna literatira sa zhoduju v tom,
Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZi€anie penazi a uroky z omeskania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost diZnika zaplatit' veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit roky z omeskania vyplyva zo zakona,
ako dosledok z omeskania so splnenim dlhu. | ked dlznik nie je v ome8kani so splnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat dohodnuté uroky a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeskani diZznika aj
z pb6ziCky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veritelom pozadované vedla seba bez
ohladu na skuto¢nost, &i sa jedna, alebo nejedna o ob&ianskopravny vztah. Odvolaci sud poznamenava,
Ze rovnaky zaver je mozné vyvodit aj zo starSej judikatiry NS SR; v &asopise zo sudnej praxe €.
55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR z 01. 05 .1996 s pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté
pri poskytovani Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Gveru
uroky v rovnakej vySke. V dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny urok aj urok
z omeSkania) bol diznik povinny platit bez ohfadu na dévod, pre ktory dlh v&as nezaplatil.

14. V suvislosti s uvedenou judikaturou odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu
prvej inStancie aj na ostatné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.
juna 2020, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal doposial nerieSenou otazkou (ne)moznosti kumulacie
zmluvnych arokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych
strdn je spotrebitel. Najvy8Si sidu SR v danej veci vyslovil prdvnu vetu, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost vSak dlznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

15. V kontexte vySSie uvedenej pravnej upravy a vykladu sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie o nepriznani naroku veritela na zaplatenie zmluvnych trokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti do ich zaplatenia, bez zaoberania sa vy3Sie uvedenymi skuto&nostami, ¢o malo
za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia sidu prvej indtancie v tejto Casti, a preto odvolaci sud
rozsudok v tejto Casti podla § 389 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v zamietajucej Casti
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany vy$Sie uvedenym nazorom odvolacieho
sudu vec opatovne preskuma, oboznami sa aj s obsahom zmluvy a obchodnymi podmienkami,
vratane dojedani o désledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, posudi spravnost a dévodnost
Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajic sa s odvolacimi namietkami, svoje rozhodnutie zdévodni
v sulade s § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.
16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



