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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: S. R., F.. XX.XX.XXXX, T.
A. X, P., o zaplatenie 1.270,12 eura s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,09 eura s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne od 5.11.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi proti Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou studu dna 26.3.20218 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 1.270,12 eura spolu s: zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania
vo vySke 0,55 % ro&ne zo sumy 1.270,12 eura od 5.11.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1.500 eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur len 5,05 % roc¢ny urok
z omeskania zo sumy 1.270,12 eur do zaplatenia, a ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 84,30 eura, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril difa 29.1.2015 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500 eur.
Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit spolu v 42 mesaénych splatkach (vratane
arokov) vo vyske 47,43 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatky & 6 o
viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela,
doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému dorucené diia 23.9.2015. V sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 5.11.2015, kedy bol
Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakoflko tak zalovany nespravil, je od
nasledujuceho dnia v omeskani s uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 1.270,12 eura
(zalovany do podania Zaloby celkovo uhradil 721,94 eura).

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/26/2018 - 37 zo dha 2.10.2018, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim €. k. 15C/26/2018 - 50 zo
dna 2.8.2019, pravoplatnym dna 27.8.2019.



4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ Zalobu na jeho adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR, a ani
zistit' jeho iny skutocny pobyt vykonanou lustraciou, preto mu sud Zalobu dorucoval podfa § 116 ods.
2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om k doruceniu Zaloby doslo
diiom 6.8.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Zalobca ospravedinil svoju neGi¢ast na pojednavani. Zalovany
sa na pojednavanie konané dna 10.9.2020 nedostavil, predvolanie mu bolo na pojednavanie doru¢ované
podla § 116 ods. 2 CSP dria 22.8.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade
tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

7. Zalovany podpisal diia 26.1.2015 formularové tlagivo ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu® €islo XXXXXXXXXX, ktoré
vyplnil finanény agent Zalobcu v rozsahu bodov 1, 2 a 5, pri€om v bode 5 oznagenom ako "Udaje
0 pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu v EUR" je uvedeny informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta): 81,99 eura, Poskytnuta Ciastka uveru (uverovy limit): 1.500,00 eur, Splatnost Uveru
(pocet splatok):42, Mesacna splatka (vratane urokov): 47,43 eura, Celkova Ciastka, ktord musi DIznik
zaplatit’ (t.j. Gver + aroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2.142,06 eura,
Predpokladand RPMN za aver (v %): 26,17, Ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 18,08, Priemerna
RPMN za uver (v %): 36,30, Poskytnuté Ciastka revolvingu: 1.500,-eur, Celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi DIZnik zaplatit' ( t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu: 2.142,06 eura,
Predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu (v %: 26,17, Ro¢na urokova sadzba revolvingu
(v %): 18,08, Poplatok za poskytnutie uveru: 150,00 eur.

8. Bod 6 predmetnej Ziadosti/Zmluvy oznageny ako "Udaje o schvéalenom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu v EUR (nevypifajte)" vyplnil Zalobca az nasledne, ktory formularové tlagivo podpisal
dna 29.1.2015, ¢o je zrejmé z textu uvedeného v zatvorkach (nevypifiajte) ako aj z odli§nej formy
vyplnenych ¢&iselnych ddajov, ktoré su v bode 5 doplnené pomocou mechanickych prostriedkov, kym
v bode 6 su udaje dopisané ru€ne. V bode 6 su ru€ne doplnené zhodné udaje ako udaje vyplnené
mechanicky v bode 5, avSak ¢o sa tyka RPMN za uver su udaje odlisné, ked v bode 5 je uvedeny
udaj ,26,17“ a v bode 6 je udaj ,26,01". Rovnako odliSné su aj udaje o predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu. Udaje v bodoch 5 a 6 sa teda nezhoduju, a to konkrétne v Gdaiji tykajicom sa
RPMN za uUver a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu.

9. Podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy sa zmluvné strany pre pripad omeskania s platenim splatok dohodli
na sankcii v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % z diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6
% p. a.), pri€om zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €.129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa povazuje roéna percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu
vysku poskytnutych periaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla nariadenia vlady €.87/1995 Z.z..

10. Podla bodu 14 Ziadosti/Zmluvy neoddelitefnou si&astou su zmluvné dojednania. V zmysle bodu
2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu sa zmluva uzatvara na
predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' je navrhom na uzavretie zmluvy. V zmysle bodu 2.2
je veritel povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru a jeden rovnopis zmluvy.

11. Podla bodu 10.1. zmluvnych dojednani, poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoditanim
S0 sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny na ucet diZnika.

12. Dila 29.1.2015 vypracoval Zalobca ako veritel "Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX" pre Zalovaného ako diznika, kde uviedol udaje o
schvalenom uvere. Uvedené udaje o schvalenom uvere su totozné ako v Ziadosti/Zmluve, pri¢om vyska



RPMN a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je v oznameni uvedena hodnotou ,26,01“ a v
oznameni su doplnené udaje o splatnosti prvej a poslednej splatky, s rozpisom splatky na istinu a uroky.

13. Listom zo dha 15.9.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze eviduje omeskanie s Uhradou splatok
Cislo 5, 6, 7, pricom suma ome&kanych splatok je spolu 197,96 eura a aktualne je Zalovany v omeskani
na najstarSej splatnej splatke 75 dni. V liste bol zaroven Zalovany informovany, Ze ak uplynie 15 dni
od dorucenia oznamenia, stanu sa splatné vietky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi
az v buducnosti. Podla predloZenej doru€enky bolo oznamenie o zosplatneni Zalovanym prevzaté dna
23.9.2015.

14. Z vypisu Uctu Zalobcu zo dfia 19.3.2018 sud zistil, Ze zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostnym
prevodom sumu 1.350,- eur z titulu poskytnutého uveru z uzatvorenej zmluvy o ked &islo zmluvy o Gvere
je uvedené ako variabilny symbol platby.

15. Z prehladu platieb sud zistil, Ze Zalovany dokopy uhradil sumu 721,94 eura.

16. Z pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania zo dia 11.11.2015 sud zistil, Ze Zalovany mal byt
touto vyzvou vyzvany na zaplatenie celkovej sumy 1.612,79 eura do 7 dni od jej dorucenia.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZeny Ziadostou/Zmluvou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu zo
dfia 26.1.2015 (podpis Zalobcu je zo dfia 29.1.2015) je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel.

19. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

20. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni k 30.03.2015 (dalej
len ,0Z*), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikoy, je
neplatny.

21. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

23. Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

24. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

26. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podfa § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o
podla nej dostal.

34. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. , na ulely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
vramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najmapoistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



37. Podla § 9 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZeny Ziadostou/Zmluvou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu zo
dfia 26.1.2015 (podpis Zalobcu je zo dfia 29.1.2015) je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, nakolko z obsahu Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze Zalobca konal
ako dodavatel v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovany konal ako fyzicka osoba, spotrebitel,
ktory obsah formularovej Ziadosti/zmluvy nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit.

41. Podla § 9 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Z vykonaného dokazovania ma sud preukézané, ze
Zalovany dna 26.1.2015 podpisal finanénym agentom Zalobcu vyplnenu €ast formulara Ziadost/Zmluva



o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu - body 1 az 5. Cast formulara (bod 6) oznageny
ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR* bol vypineny Zalobcom
dodatoéne dfia 29.1.2015, o je zrejmé uZ z textu v zatvorke, kde je uvedené ,nevypifiajte” a rovnako
je tato skutodnost zrejma z rozdielneho typu pisma pouZitého v bode 6. Zalobca tak vyplnil tuto dast
sam bez aktivnej spoluucasti Zalovaného, ktory sa s textom tejto €asti formulara oboznamil az po jeho
doruceni. Vzhladom ku skutoénosti, Ze vSetky podstatné naleZitosti zmluvy su obsiahnuté prave v bode
6 (hodnota RPMN je pritom uvedena rozdielne ako v bode 5) sud povazuje za nevyhnutné, aby sa priich
dohodovani Zalovany aktivne zu&astnil, kedZe zmluva je dvojstranny pravny ukon. V tomto konkrétnom
pripade tomu tak podfa nazoru sudu nebolo. O obsahu zmluvy so vSetkymi podstatnymi nalezitostami
sa zalovany oboznamil az doru¢enim Ziadosti/zmluvy s vyplnenym bodom 6 a z doru¢eného oznamenia
o schvaleni Uveru. Skuto€nou zmluvou je v8ak az zmluva s vyplnenou &astou 6, tu v3ak Zalovany
nepodpisal.

42.V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie¢o, €o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa
povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. Je nepochybné, Ze v pripade zmeny udajov v zneni
navrhu zmluvy zo strany Zalobcu sa jedna o novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), ktory mal
Zalovany nasledne akceptovat. Formular Ziadosti/zmluvy so zmenenym udajom (RPMN) schvaleného
Uveru v bode 6 mal byt opatovne (po tejto zmene) podpisany Zalovanym na znak suhlasu s vykonanou
zmenou zo strany Zalobcu. Zmluva podfa § 9 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ma sud za to, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym nedoslo ku zavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze nebola zhoda
medzi ndvrhom zmluvy a jej akceptom vo v8etkych udajoch poZzadovaného a schvaleného uveru. Sud
teda povaZoval konanie veritefa - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZeného Zalovanym, ale za novy
navrh. K uzavretiu zmluvy neméze dojst bez toho, aby druha strana takyto novy (zmeneny) navrh prijala.
Pre platnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné
prijatie. Zalobca netvrdil, a ani nepreukazal, Ze by jeho (novy) navrh s vyplnenym bodom 6. (ktory vyplnil
az nasledne po podpise navrhu diznikom) bol totoZzny so ,Ziadostou® diZnika, resp. Ze by takyto novy
navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ prijal. Teda, Ze by navrh bol totoZny alebo obdobny
s prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo
iny obsah, ako bol predloZzeny navrh (rozdielnu vysku RPMN), iSlo o novy navrh a dlZznik mal mozZnost
takyto navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe v danom pripade nedoSlo k akceptacii zmeneného navrhu,
nedoslo ani k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade
s § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Jedna sa
teda o neplatny pravny ukon. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Sud mal za to, Ze kedZe nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej
zmluvy, plnenia, ktoré si strany navzajom poskytli, moZno povaZovat za plnenie z neplatného pravneho
Ukonu podla § 451 ods. 2 OZ. Podla § 457 OZ su strany neplatnej zmluvy povinné vratit' si navzjom
vietko, ¢o podla nej dostali, a to titulom bezdévodného obohatenia.

43. Sud mal za to, Ze kedZe nedoSlo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenia, ktoré si strany
navzajom poskytli, mozno povazovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podla§ 451 ods. 2 OZ, a
strany su povinné vydat si navzajom to, €o si navzajom pinili. Kedze Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky
vo vy8ke 1.500,-eur, pricom Zalobcovi uhradil sumu 721,94 eura, Zaloba Zalobcu o zaplatenie rozdielu
vo vyske 778,09 eura bola podana dévodne. Len pre uplnost sud dodava, Ze v pripade, Ze by sud dospel
k zaveru, Ze by bola dodrzana pisomna forma, zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti minimalne
podla § 9 ods. 2 pism. f/ (kone&nu splatnost’ Uveru) a y/ (z dévodu uvedenia rozdielnych udajov RPMN,
resp. nespravneho udaju o vySke RPMN v neprospech spotrebitefa) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
preto by bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver bez trokov a bez poplatkov, vzhlfadom na ¢o by bola Zaloba
aj v takom pripade dévodna len do vysky 778,09 eura.

44. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2
0OZ, ak ide o omes3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis, ktorym je nariadenie viady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych



bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 5.11.2015
(nasledujuci deri po uplynuti lehoty stanovenej v oznameni o zosplatneni) bola 0,05 % ro¢ne. Vzhladom
na uvedené, sud viazany rozsahom podanej Zaloby podfa § 216 CSP priznal uroky z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro€ne od 5.11.2015 aZ do zaplatenia.

45. Zalobca sa v konani doméahal aj zaplatenia sumy 84,30 eura ako nahrady nakladov spojenych s
mimosudnych uplatnenim pohladavky, ktora suma ma zodpovedat vySke tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 76,69
eura a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske rezijného pausalu v sume 10,61 eura. Svoj narok v tomto
smere odbvodnil tym, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bol zaslany pokus o zmier pred zagatim
sudneho konania. Zalobca tieto svoje tvrdenia nepreukazal, kedZe Ziadne dokazy preukazujlce tieto
tvrdenia neoznadil ani nepredlozil. Rovnako Zalobca nepreukazal ani to, Ze by tieto naklady aj reélne
vznikli, t.j. Ze ich svojmu pravnemu zastupcovi uhradil. Zalobca k podanej Zalobe v rozpore s § 132
ods. 3 CSP nepredloZil relevantné dékazy, nevyhnutné k posudeniu dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, pri€om Zalobca v konani nevyuzil moznost plnit ddkaznu povinnost ani i¢astou na pojednavani,
a teda podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno ohladne vynaloZenia tychto nakladov. Na zaklade
uvedenych skutoénosti sud Zalobu v tejto €asti zamietol, nakolko Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a
Ziadnymi d6kazmi nepreukézal svoje tvrdenie o vzniku nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, predstavuju realne
vynaloZzené naklady, ktorych u€elnost vynaloZenia a ich skuto&nu vysku je Zalobca povinny preukazat.
Tieto naklady nie je mozné zamienat s odmenou advokata podla vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004Z. z.,
pretoZe ide o hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Trovy pravneho zastupenia vyCislené podla
vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z., ucinnej v €ase podania Zaloby si Zalobca mdze uplatiiovat len za
ukony po zacati konania pred sudom, nie vSak za ukony v predsudnom Stadiu.

46. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
s tym, Ze zalobca mal Uspech v Casti v ktorej sud zalobe vyhovel, v percentualnom vyjadreni 61 %,
neuspesny bol v zamietnutej €asti, v percentualnom vyjadreni 39 %, celkovy pomer Uspechu Zalobcu tak
predstavuje 22 % (61 % - 39 %). Z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
22 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, dobrovolne ¢o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona ¢&. 233/1995 Z. z.



