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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Viadimir Cervenidk, v spore Zalobkyne P. zastipenej Mgr.
Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 800 00
Bratislava, ICO: 47 233 516 v konani o zaplatenie 794,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 794,92 Eur, s 5 % roénym Grokom z omes$kania od
1.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi od Zalovaného nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu 19. 3. 2018 domahala proti zalovanému zaplatenia 794,92
EUR s prisl. a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 14.03.2013 uzavrela zmluvou o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX., na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
570,- EUR, splatnost uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 30,54 EUR, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 1.282,68 EUR, RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za aver vo vySke 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 300,51 EUR, rona sadzba
urokov z ome&kania 5,75 %. Su€astou Ziadosti bola dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého
sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu, spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch splatok Uveru, pricom diznik sa zaviazal zaplatit' za tuto sluzbu
veritelovi odplatu vo vySke 82,24 EUR.

2. Zalobkyfa dalej poukazala na skutognosti, Ze z obsahu doloZzeného formulara Gverovej zmluvy
predloZenej Zalobcovi na podpis Zalovanym je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatornym nalezitostiam zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tato ma nedostatky a to absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, absentuje
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahrhajac prvu
a poslednu splatku, udaj o presnej vyske uveru, kde podla jej nazoru dohoda obsiahnuta v bode
8/ Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou podmienkou, nakofko vyjadruje finanény zavézok spotrebitela za
plnenie, ktorému realne nie je dodané. Tak isto povazovala dohodu suhlas so zapoditanim obsiahnutu v
dojednané. TaktieZ poukazali na nesulad ohlfadne vySky RPMN, kde v navrhu, CiZe Ziadosti je uvedenych
70,01 % a v akceptacii zmluvy 69,24 %, a nebol jej zaslany list v zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani,
ktory by obsahoval zmenu v udaji o vyS8ke RPMN. Poukazali na nespravny vypocet RPMN, ako aj na
to, Ze vyska ro€nej urokovej sadzby uveru je vySSia ako vySka RPMN, ktora vyrazne prevySovala 93,06
%. Dalej poukazali na neprimeranu vysku odplaty /urokovej sadzby/, za poskytnutie Gveru, ktora je
47,29 % a podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ust. § 53 ods. 6 OZ, kde povaZuje jej prevySenie



o viac ako 20%. Zaroveri poukazala na skutodnost, a to § 11 ods. 1 Zakona o SU bod b/, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a-l/, s, z, aa/. Podla bodu d/ je nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, podla f/ nie si uvedené vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z uveru, podfa g/ ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru prekracuje najvySsiu pripustnu vysku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov. Poukazala
na skuto€nost, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na z&klade tejto Uverovej zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov.

3. Zalobkyha dalej poukazala, Ze po bliz§om oboznameni sa s obsahom zmluvy dospela k zaveru, ze
ide o zmluvu, ktort mozno povazovat za absoldtne neplatnt, nakolko nespifia ani obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a zarovern obsahuje
viacero neprijatelnych podmienok, respektive ju mozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. S
poukazom na uvedené je zaloZzeny dévod na vydanie bezddvodného obohatenia, ktorym je majetkovy
prospech ziskany zalovanym plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze z vyplateného tveru vo vyske 487,76 EUR za obdobie
do 31.5.2017 zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 1.282,68 EUR. Rozdiel predstavuje sumu 794,92 EUR.

4. Vzhladom na uvedené poukazala na ust. § 451 ods. 1 ods. 2 OZ, ako aj na ust. § 458 ods. 1 OZ, ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/109/2014 a Krajského sudu v Trencine sp.zn.
5C0/934/2015, ako aj na smernicu EU 2008/48/ES a smernicu Rady 93/13/EHS a smernicu 2005/29/
ES. Zaroven si uplatnila urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia nasledujiuceho po poslednej
platbe, ktoru uhradila Zalovanému, teda od 10.8.2017.

5. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predloZila siidu zmluvou o uvere, bankovy vypis Zalobkyne.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Tvrdenia Zalobkyne nemaju oporu vo vzajomnych vztahoch so
Zalovanym, su s nimi v rozpore a to jednak pokial ide o predzmluvnu fazu, uzavretie samotnej zmluvy a
tiez nasledné spravanie Zzalobkyne. Popieraju tvrdenia zalobkyne v celom rozsahu a uvadzaju podstatnej
skuto&nosti, ktoré relevanciu a pravdivosti tvrdeni zalovaného podporuju. Poukazali na ust. § 493 Obch.
zak., ako aj na to, Ze zalobca poziadal o uver v sume 570 EUR so splatnostou 42 mesiacov, pri
vysSke mesacnej splatky 30,54 EUR, kde takto bol uver aj schvaleny, popreli ddvodnost tvrdeni Zalobcu
0 neuzavreti zmluvy v pisomnej forme, nakolko navrh na uzavretie zmluvy, ako aj prijatie navrhu sa
nachadzaju na tej istej listine, rozdiel je medzi uvedenymi Castami v udaji o RPMN, ktory sa objektivne
dohodnut neda. Poukazali na § 9 ods. 2 pism. I/ Zak.¢. 129/2010. Taktiez poukazali na rozhodnutie KS
v Banskej Bystrici €.k. 12C0/60/2017-74, zo dfia 31.5.2017, z ktorého vyplyva, Ze Udaj o RPMN sa neda
dohodnut, lebo ide o vypocitany ukazovatel, ktory sa ma vypocitat v ase uzavretia zmluvy o uvere, nie
v Case podania Ziadosti o Uver. Ak sa tento Udaj neda dohodnut, neda sa pouzit ani § 44 ods. 2 OZ.

7. Zalovany poukazal k tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluve o revolvingovom Uvere absentuju viaceré nalezZitosti,
nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, Ze obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &l. 13 nedelitefnou su€astou zmluvy, a def splatnosti poslednej
splatky uveru je diiom konecnej splatnosti Uveru, a zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu
neurCitd s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok, stanovenych touto zmluvou o revolvingovom
uvere. Nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu konec¢nej splatnosti.

8. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti viacerymi spésobmi,
a to uréenim podla datumu splatnosti splatok, v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok,
sposobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4.5. zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvéleni Gveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Dalej
uviedli, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. K namietke Zalobcu, Ze suma Uveru bola vo
vyske 840 EUR Zalovany uviedol, Ze postup Zalovaného, ktory si dohodnuti odmenu vo vySke 168,17
EUR odratal od poskytnutého uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1. dohody o poskytnuti sluzby
a zalobca teda s tymto postupom suhlasil. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konanie
diZnika, preto iba na zaklade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzil, sa nemozno domahat neprijatelnosti
takéhoto dojednania. Popreli tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty, nakolko zalobca namiesto pravnej upravy
ucinnej v Case uzavretia zmluvy neddvodne porovnal Statistické udaje iného poskytovatela Uverov /



za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, ponity, zabezpecenia atd./ navySe za stavu, kedy
zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. Zalobca navySe nereSpektoval rozdielnu Upravu v
obdobi uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na uvedené Ziadali Zalobu zamietnut.

9. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 4.12.2018, sp. zn. 14Csp/44/2018 - 45 sud zalobu
zamietol a priznal Zalovanému od Zalobcu nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.

10. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20.11.2019, sp. zn. 9C0/159/2019 - 101 bol rozsudok
prvostupriového sudu zruSeny a vec vratena sud prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami, vyjadreniami stran sporu a vysluchom Zalobkyne
a doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia a zistil tento skutkovy stav:

12. Dila 14.3.2013 uzavrela Zalobkyfa a Zalovany zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v dohodnutej vySke 570 EUR. Podpisom zmluvy diZnik
Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske, vyplatenie v dohodnutej vySke a dohodnutym sp6sobom.
Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver na bankovy G&et Zalovaného v $tyridsiatich dvoch mesaénych
splatkach po 30,54 EUR splatnych podla splatkového kalendara, ktory bol neoddelitelnou su¢astou
zmluvy. Celkova suma, ktort mal diZznik zaplatit’ bola 1.282,68 Eur.

13. Podla vypisu z Uc¢tu Zzalobkyne zo diia 21.03. 2013, v tento deri poukazal Zalovany na u¢et Zalobkyne
sumu 487,76 EUR.

14. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

20. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, a to nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli diia 14.3.2013 Uverovu zmluvu. Zasadny
rozpor bol v otédzke, €i zmluva o uvere zo dna 14.3.2013 je zmluvou obchodnou uzavretou medzi
dvomi podnikatelmi, alebo je zmluvou spotrebitelskou. Tato otazka ma zasadny vyznam pre posudenie
nalezitosti a obsahu zmluvy a s tym spojené aj pravne uCinky nedodrZania ustanoveni zakona pri
jednotlivych druhoch zmluv.

25. Zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu je potrebné vyhodnotit nielen formalne, ale aj
vzhladom na okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na postavenie a odbornost’ u¢astnikov
zavazkového vztahu.

26. Sudu tiez neda, aby na margo obsahu uverovej zmluvy neuviedol nasledujuce skuto€nosti:

27. Ak by aj sud pristupil na argumentéciu Zalovaného o tom, Ze v pripade zavdzkového vztahu
stran sporu nejde o zmluvu spotrebitelsku, zmluva je neplatna pre neurcitost a nezrozumitelnost' (§37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Aj ked zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika nemusi mat
pisomnu formu, ak je pravny ukon vykonany pisomne, musi spifiat nalezitosti urgitosti a zrozumitelnosti
vyzadované v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere podla ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika pre veritela znamena zavazok poskytnut’ diznikovi finan&né prostriedky a pre
diznika zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Za poskytnutie Uveru je mozné dohodnut’ aj
odplatu, ak je poskytovanie uverov predmetom ¢innosti veritefa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je
teda okrem iného uvedenie vySky Uveru, ak su dohodnuté uroky tak aj uvedenie vySky urokov z Uveru a
pripadne vysku odplaty za poskytnutie Uveru, ak je dohodnuta. Ani jedna z uvedenych nalezitosti zmluvy
nie je v zmluve vyjadrena jasne, zrozumitelne a urcito. Podla textu zmluvy sa Zalobkyni poskytol uver
vo vyske 570 Eur, o nezodpoveda skutoénému plneniu. Podla vypisu z uctu Zzalobkyni bol poskytnuty
iba uver vo vyske 487,76 Eur. Rozdiel predstavuje 82,24 Eur, o sa rovna dohodnutej zmluvnej odmene
za poskytnuty uver. Z uvedeného dévodu je spochybneny aj ucel poskytnutého Uveru, pretoze ucelom
malo byt poskytnutie sumy 570 Eur, v skuto€nosti sa suma 82,24 Eur pouZila na vyplatenie odplaty
Zalovanému. Podla textu zmluvy podpisom zmluvy diZznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske,
vyplatenie v dohodnutej vyske a dohodnutym spésobom.

28. Sud je v8ak toho nazoru, Zze v pripade stran sporu bola uzavretd zmluva o uvere ako zmluva
spotrebitelska, ktora neobsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Neobsahuje najma vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tato samotna
skuto€nost postacuje, aby sa uver podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuro€ny a bez
poplatkov, preto ma veritel pravo iba na vratenie poskytnutej sumy uveru vo vyske 487,76 Eur, vSetko
nad sumu 487,76 Eur je potrebné na strane Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie, pretoze
prijal pinenie bez pravneho dévodu. Zalobkyna podra vlastného vyjadrenia uhradila Zalovanému sumu
1.282,68, o zalovany nerozporoval. Rozdiel medzi plnenim Zalobkyne a Uverom tak predstavuje sumu
794,92 Eur (1.282,68 - 487,76), ktoru je povinny Zalovany Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie vydat.
Sud zaroven priznal Zalobkyni aj urok z omeskania, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania voc&i neluspesnému zalovanému v plnom rozsahu 100 %.. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



