Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819204997

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819204997.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 708, proti zalovanej: XXX,XXD., nar. XX.X.XXXX, bytom D., V.
cesta XA/X, o zaplatenie 524,54 eur, takto

rozhodol:

I.Sad zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 4Csp/100/2019-30 zo dfia 10.12.2019.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. S4d vracia zalobcovi sudny poplatok zaplateny zo zaloby vo vySke 24,30 eur. O vratenie sudneho
poplatku sud Ziada Slovensku postu, a.s..

IV. Ziadna zo sporovych stran neméa narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 524,54 eur s prislu$enstvom a
nahrady trov konania, ako dlhu zo zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym
ako odberatefom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Csp/100/2019-30 dfia 10.12.2019, ktory sa sudu nepodarilo
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk

3. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo § 76.

5. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zrudeni platobného rozkazu
vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk.

6. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR preveril existenciu Zalovanej, pri€om Zalovanu sa nepodarilo
identifikovat. Podla lustracie Zalovanej (s menom, priezviskom a datumom narodenia Zalovanej podla
Zaloby ako aj podfla opravy Zaloby) zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").



8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat’ prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. V kazdom spore pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania, ktorych danost sud
skima v kazdom S$tadiu konania, inak takéto konanie vykazuje nedostatky (podmienok konania), ktoré
mdbzu byt odstranitelné alebo neodstranitefné. Medzi neodstranitefné nedostatky patri aj, ked strana
nema procesnu subjektivitu.

13. Procesna subjektivita je teda definovana prostrednictvom hmotnopravnej spdsobilosti mat' prava
a povinnosti. U fyzickej osoby spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim, pri¢om tuto
spbsobilost' ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé (§ 7 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Tato spésobilost
zanika smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

14. V danom pripade sud nemal preukazané, Ze by Zalobcom oznaceny subjekt ako Zalovana - fyzicka
osoba (identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou bydliska, t.j. XX.X.XXXX,nar.
XA/X,, resp. pdvodne 24.7.1988, bytom D.) bol existujucim subjektom v Case zacatia tohto konania.
V zmluve o zdruzenej dodavke elektriny 9600244102 pre odberatelov kategérie Domacnost’ zo dna
19.12.2018 je ako odberatel oznadena G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. cesta XA/X, XXX XX
D.. Upomienka Zalobcu zo dfia 11.3.2019, zo dia 17.6.2019 a predzalobna vyzva zo dia 16.7.2019
sU adresované osobe: G. D. s adresou V. cesta XA/X, D.. Faktury €. 3140004828, ¢. 3180010658 a ¢.
4900004884 a &. 8402517327 su vystavené pre odberatela pre odberatela G. D., s adresou V. cesta
XA/X, D.. V Ziadosti o zmenu odberatefla elektriny na predmetnom odbernom mieste zo dfia 4.4.2019
je ako Ziadatel (povodny odberatel) uvedena osoba: G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., V. cesta XA-
X. Sud vykonal lustraciu osoby G. D., nar. XX.X.XXXX v Registri obyvatefov, Socidlnej poistovni, ZVJS
s negativnym vysledkom. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza na Ziadost sudu uviedol,
Ze menovana s datumom narodenia 24.7.1988 nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je
poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi a z toho dévodu nie je znama aktualna adresa menovanej. Mesto
Prievidza oznamilo, Ze Zalovana s datumom narodenia G.nie je v evidencii obyvatelov prihlasenych
k trvalému pobytu v Prievidzi, v evidencii obyvatelov odhlasenych z trvalého pobytu ani evidencii
mitvych ob&anov. O tomto nedostatku - neexistujuci subjekt na strane Zalovanej, bol zastupca Zalobcu
pisomne informovany vyzvou z 17.1.2020, a to aby spravne oznadil Zalovanu. Zalobca dorugil dha
22.1.2020 opravu Zaloby, v ktorej upravil ozna¢enie Zalovanej ako E., bydlisko V., 971 01 Prievidza,
datum narodenia 24.3.2000. Register obyvatefov Slovenskej republiky Banska Bystrica (MV SR,
Sekcia verejnej spravy, pracovisko: Centralne pracovisko registra) oznamil sudu, Ze osoba G. D., nar.
XXX XXXX ani XX. D., nar. XX.X.XXXX sa v registri nenachadza. Urad préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza na Ziadost sudu uviedol, Ze osoba G. D., nar.O.sa nenachadza v ich informa¢nych systémoch.
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Prievidzi vykonalo na Ziadost sudu Setrenie pobytu Zalovanej a
zistilo, Ze menovana sa na adrese D. nezdrZiava, podla vyjadrenia susedov sa odstahovala na nezname
miesto. Mesto Prievidza na vyzvu sudu oznamilo, Ze G. D., nar. XX.X.XXXX nie je v evidencii obyvatelov
prihlasenych k trvalému pobytu v Prievidzi, v evidencii obyvatefov odhlasenych z trvalého pobytu ani
evidencii mftvych ob&anov. Mesto Prievidza dalej oznamilo, Ze ndjomcom bytu na adrese V. cesta XXXX/
XA, €.b. 5, D. je od roku XXXX C. E., ktory na vyzvu sudu telefonicky uviedol, Ze E.nepozna, nevie
kto to je, ni€ mu to meno nehovori, dalej K. E. (jeho byvala Zena), mal. deti E. a mal. G.. Teleféonne
Cislo Zalovanej uvedené na zmluve o zdruzenej dodavke elektriny bolo v €ase kontaktovania vypnuté.
V Zivnostenskom registri SR nema Zalovana Ziadny zaznam.

15. Sud vychadzajuc z toho, Ze Zalobca za Zalovanu oznacil neexistujuci subjekt, toto konanie
pre nedostatok jednej z podmienok konania, majucej charakter neodstranitelnej podmienky konania



(braniacej tomu, aby sud mohol o takejto zalobe meritérne rozhodnut), postupujic podla § 161 ods. 2
CSP, zastavil.

16. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude Zalobcovi po pravoplatnosti rozhodnutia vrateny
sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 6,70 eur, a to prostrednictvom prislusného organu podla § 11
ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..
Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 31,00 eur, sudny poplatok sa mu vracia krateny o
6,70 eur, t.j. vo vySke 24,30 eur.

17. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zalobca oznadil za Zalovanu neexistujlci subjekt. Dévodom zastavenia konania su
procesné pochybenia zo strany Zalobcu, pre ktoré sud nemodze dalej pokracovat v konani. Zalobca
svojim konanim zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud Zalovanej nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal, nakolko ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré tuto ndhradu trov konania Zalovanému v zmysle ust. § 257 CSP nemozno priznat -
Zalovana je neexistujuci subjekt, ktorej nahradu trov konania voci Zalovanému nemozno priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



