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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného E. E., nar. XX. XX.XXXX
v R., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 27T/27/2020-227 zo dna 20.05.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obZalovanému E. E., nar. XX.XX. XXXX v R., trvale bytom R. & XXX, t.&. UVV Leopoldov
uklada :

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta, &.k. 27T/27/2020-227 zo dna 20.05.2020 bol
obzalovany E. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. &. XXX, t.&. UVV Leopoldov, uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade

ze

1) dha 29.09.2019 v presne nezisteny €as od presne nezistenej osoby v R. na Lodenici za sumu
1.500 eur bez povolenia kupil a do 14:50 hodiny dfia 29.09.2019 v R. u seba v malej tastiCke



giernej farby s oznadenim SPORT bez povolenia prechovaval 1 kus zatavenu injekénu striekacku s
obsahom bielej krystalickej latky a 3 kusy plastové vrecka s obsahom krystalickej latky, ktora zatavena
injekEna striekacka obsahovala krystalicky materidl s hmotnostou 187 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 49,3 % hmotnostnych, obsahujuce 92 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy a kusy plastovych vreciek
obsahovali krystalicky material s celkovou hmotnostou 70,31 g obsahujuci s priemernou koncentraciou
u€innej latky metamfetaminu od 37,0 % do 49,6 % hmotnostnych, obsahujuce celkovo 31214 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo predstavuje najmenej 780 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2) dha 29.09.2019 v Case okolo 14:30 hodiny viedol ako vodi€ motocykel znacky BMW, VIN:
WB1014500AZV04426 v obci R. po ulici J. a ul. R. a nasledne preSiel po chodniku na ul. P., kde
nezvladol riadenie a narazil do oplotenia rodinného domu, pricom tento motocykel viedol aj napriek tomu,
Ze mal rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/14/2015 zo diia 25.03.2015, pravoplatny dna
25.03.2015, ulozeny trest zédkaz €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Za tieto skutky okresny sud uloZil obZalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Na vykon
trestu odiatia slobody okresny sud zaradil obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Zaroveri okresny
sud obzalovanému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakaz €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 227-229.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani diia 20.05.2020
po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny
zo spachania skutkov na podklade obZaloby. Okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného, a rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa odpisom z registra trestov,
lustraciou z registra priestupkov, spravou obce R., spravou UVTOS a UVV Leopoldov. Okresny sud
ukladal obZalovanému Uhrnny trest odiatia slobody podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona podla prisnejse;j
trestnej sadzby, v danom pripade podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, podfa ktorého je mozné ulozit
pachatelovi trest odiatia slobody v trvani 3 roky az 10 rokov. U obZalovaného okresny sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného z&kona, kedZe obZalovany bol v minulosti odsudeny. Pri ukladana trestu okresny
sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/14/2015 zo diia 25.03.2015
pravoplatne odsudeny, pricom tento trest (vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov) vykonal dfia 27.02.2019.
Napriek tomu, Ze do uvahy prichadzala aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zédkona z dévodu opatovného
spachania zlo€inu, okresny sud k nej nepristupil a nezvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/2 postupom
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona, ked v zmysle § 38 ods. 7 Trestného zakona takyto postup vyhodnotil
ako neprimerane prisny, preto ukladal trest v nezmenenej dolnej hranici trestnej sadzby a zvySenej
hornej hranici trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pricom takto uloZeny trest povazuje
za dostato€ny na dosiahnutie Uc€elu trestu. Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol aj na obZalovanym
verbalizovany zaujem spolupracovat s organmi €innymi v trestnom konani pri odhalovani pachatefom
drogovej trestnej €innosti. Pre vykon uloZeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a to vzhfadom na to, Ze obZalovany
bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in. Zaroven okresny sud uloZil obZalovanému trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov vzhladom k recidive obZalovaného k trestnému &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie okresny prokurator
€o do vyroku o treste, ktoré oddvodnil na €.1. 238.



Okresny prokurator nesuhlasi s pravnymi uvahami okresného sudu v napadnutom rozsudku a dévodmi
uloZenia trestu. Za nezakonny povaZzuje dévod neaplikovania ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona.
V tomto pripade tak pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a sucasne § 41 ods. 2
Trestného zakona ako aj pri aplikacii ,len“ ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona zostava dana
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby za €in najprisnejSie trestny totozna, t.j. 6 rokov a 6
mesiacov. Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, avSak skuto€nost Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov mu je v tomto pripade na prospech. Odévodnenie aplikacie § 38 ods. 7 Trestného zakona nepbsobi
presvedcivo. Je zrejmé, Ze obzZalovany sa opakovane dopustil spachania zlo¢inu, uz v minulosti mal
skusenosti s drogami, celkovo ma 10 zadznamov v odpise registra trestov navySe spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti sa dopustil po siedmych mesiacoch od prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.
Motivom spachania skutku bola mozZnost privyrobit si, o vyznieva skér v neprospech obzalovaného a
bolo len jeho Stastim, Ze bol prichyteny skér, ako drogy distribuoval. Argumentécia o tom, Ze zo strany
okresného sudu bol dany suhlas na vytaZovania obZalovaného nema opodstatnenie. Jeho snaha o
spolupracu pri objasfiovani drogovej trestnej €innosti vyznieva skor tendenéne v snahe privodit miernejsi
postih, kedZze spodiatku popieral spachania skutku a az v konani pred sidom sa priznal. Ma za to, ze v
pripade tohto obZalovaného bolo dévodné a spravodlivé aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu okresny prokurator navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku zrudil a sam vo veci rozhodol.
Navrhuje, aby odvolaci sud uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Zaroven aby odvolaci sud ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 6 rokov.

Obzalovany sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu na &.I. 250.
V odvolani okresného prokuratora absentuje konkrétna pravna uUvaha zdévodhujuca namietanie
nezakonnosti rozhodnutia okresného sudu. Trest ma byt Umerny spdsobenej Skode, nema pachatelovi
spbsobovat’ zbyto¢né utrapy. Duplicitné potrestanie recidivy podla § 38 ods. 5 Trestného zakona je
mozné povazovat za neprimerane prisne, nakolko minulost obzalovaného bola zohlfadnena pri uréovani
pritazujucich okolnosti. V danom pripade boli spinené podmienky na konanie o dohode o vine a treste
a rovnako na mimoriadne zniZenie trestu, ktoré aplikované neboli. Prave neaplikovanie mimoriadneho
znizenia trestu okresny sud povaZzoval za sankciu za minulost obZalovaného. Navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 10.09.2020 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, vyjadrenim obZalovaného k odvolaniu a podstatnym
obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratury Trnava sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania,
uloZeny trest povazuje za neprimerane mierny. Obhajca obZalovaného sa rovnako v plnom rozsahu
pridrzal vyjadrenia k odvolaniu. Okresny sud zohladnil aj recidivu obZalovaného, obZalovany
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani a prispel k objasneniu a rozloZeniu zloCineckej
skupiny. Ak by obZalovany nespolupracoval a nevypovedal, dostal by rovnaky trest, &im sa straca
vyznam zmierfiovania trestu. ObZalovany vyhlasil, Ze spachaniu skutku futuje, preto spolupracuje s
NAKA pri objasfiovani drogovej trestnej ¢innosti.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané okresnym prokuratorom v neprospech obZalovaného vyluéne
€o do vyroku o treste ako aj to, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani konanom dria 20.05.2020 urobil
vyhlasenie o vine v zmysle 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, predmetom odvolacieho konania je
vyluéne vyrok o treste napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s dévodmi odvolania okresného prokuratora konstatuje, Ze odvolanie
je CiastoCne dévodné. Trest ulozeny okresnym sudom sa javi vzhfadom na vSetky zistené okolnosti



skutku ako aj pomery obZalovaného ako pachatela a moznost jeho napravy ako mierny, nezohladriujuci
zakladné zasady v zmysle § 34 Trestného zakona, z ktorych sa ma pri ukladani trestnych sankcii
vychadzat. Prave preto odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok pokial' ide o napadnuty vyrok treste a
spbsobe jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d/ a pism. e/ Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§
322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). (citované z uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost/19/2015).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou
trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zadkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <U.> alebo <U.>. Popri treste odnatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Obzalovany sa dopustil spachania oboch skutkov v subehu, preto okresny sud spravne obzZalovanému
ukladal uhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, a to podfa trestnej sadzby
za skutok najprisnejSie trestny. V tomto pripade bolo potrebné ukladat trest podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 3 az
10 rokov. Spravnym bolo aj zvySenie hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
z&kona o jednu tretinu, t.j. z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace, pretoZe jeden zo zbiehajucich sa skutkov



je zlo€inom. Odvolaci sud tiez suhlasi s priznanim jednej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje s takym postupom okresného sudu, kedy tento pri ukladani trestu
neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého mal zvySit dolnd hranicu trestne;j
sadzby o jednu polovicu, kedZe sa obZalovany opatovne dopustil spachania zlo€inu. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Zze sud akonahle zisti skuto€nosti odévodriujice postup podfa tohto ustanovenia,
je povinny ho pri ukladani trestu aplikovat, €o je vyjadrené spojenim ,....pri opatovnom spachani zlo&inu
sa zvySuje...“.Toto ustanovenie (napr. na rozdiel od § 39 ods. 1 a nasl. Trestného zakona) neumozfiuje
sudu pouzit vofnu avahu, resp. svojvolu. Pokial by tomu bolo inak, v tomto ustanoveni by to bolo
explicitne uvedené, napr. dovetkom ,...sud méze...“. Na kvalifikaény znak ,opatovne spachal zlogin*
sa neprihliadne, a teda toto ustanovenie sa nepouzije len vtedy, ked je predchadzajuce odsudenie
zahladené, ¢o v3ak nie je tento pripad. Zakonodarca ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona
reaguje prave na pripady recidivy, ktora je v kazdom pripade (bez ohladu na aplikovanie sprisfiujuce;j
asperacnej zasady) trestana prisnejSie. Inak povedané, pokial ide o pachatela, ktorého protipravne
konanie nesie prvky recidivy, je nutné aplikovat § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Pokial ma sud v tom
ktorom pripade (samozrejme po zohfadneni vSetkych dostupnych dékazov) za to, Ze uloZenie trestu v
medziach zdkonom stanovenej trestnej sadzby, resp. po jej modifikacii je pre pachatela neprimerane
prisne, na takyto postup potom sluzi institit mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 a nasl.
Trestného zakona. V odévodnenych pripadoch mbze sud postupovat pri zmierneni trestu aj podfa § 38
ods. 7 Trestného zakona, a to vtedy ak by bolo uloZenie trestu v zdkonom stanovene;j trestnej sadzbe
pre pachatela neprimerane prisne, pricom tento zaver musi byt sidom aj zodpovedne odbévodneny, ¢o
v8ak nebol tento pripad.

K vy$8ie uvedenému, a tiez k zaveru okresného sudu o tom, Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zdkona za sucasnej aplikacie zostrujucej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a
naslednej aplikacii § 38 ods. 7 Trestného zdkona odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo dfia 06.02.2020, podla ktorého po nadobudnuti G&inkov nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2
Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR, uZ neméze nastat situécia, Ze by si¢asné
pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo pre
pachatela neprimerane prisne. Inymi slovami, kedZe po zruSeni €asti tzv. asperacnej zdsady o zvySovani
dolnej hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory
zvy8uje (uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 aZz ods. 6 Trestného zakona, ktoré z tam
uvedenych dévodov zvy3uju dolnu hranicu trestnej sadzby, je a priori vyli¢ené, aby suasné pouZzitie
tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona (ktoré na vec aplikoval okresny sud v tomto pripade) je tak po zverejneni oznateného nalezu v
Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne (nadbytoéné, pozn. odvolacieho
sudu).

Za tychto okolnosti, pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze suasné pouzitie § 38 ods. 5 Trestného
zdkona (ktoré u obZalovaného zvySovalo dolnu hranicu trestnej sadzby z 5 rokov na 6 rokov a 6
mesiacov) a § 41 ods. 2 Trestného zakona (ktoré zas zvySovalo len jeho hornu hranicu z 10 rokov na 13
rokov a 4 mesiace) by podla § 38 ods. 7 Trestného zakona bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
doslo by tym k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (porovnaj
tiez judikat R 5/2011 per analogiam), pretoze okresny sud by obZalovanému ukladal trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany nie je prvopachatefom
trestnej Cinnosti, dokonca ani prvopachatelom drogovej trestnej €innosti. Doposial bol desatkrat (!)
sudne trestany, z toho po druhykrat pre drogovu trestnu €innost. Obzalovany bol po prvykrat odsudeny
ako 19 ro¢ny (mladistvy), od tohto €asu sa v podstate chronicky dopusta pachania trestnej €innosti,
z vacsej Casti ide o majetkovu trestnu Cinnost. Obzalovany bol opakovanej tak podmieneCne ako aj
nepodmienecne odsudeny, avSak aj napriek predoslému odsudeniu v trestnej €innosti pokracoval. Tu
je potrebné pripomenut, Zze skutkov, ktoré su predmetom obZaloby v tejto trestnej veci sa dopustil v
kratkom €ase (necelych 7 mesiacov) po vykonani ostatného trestu v trvani 5 rokov a 10 mesiacov. Ani
tento trest ho neprinutil upustit od protipravneho konania a pokracoval v iom dalej. Ako sam uviedol
obzalovany, skutok podla § 172 ods. 1 Trestného zakona spachal s umyslom ,privyrobit' si, z &oho



mozno usudit, Ze k svojej protipravnej ¢innosti nezaujal kajucny postoj. Namiesto snahy o zaclenenie sa
do spolo¢nosti hfadanim si adekvatneho zamestnania, opatovne si zvolil cestu pachania trestnej Einnosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prognéza napravy sa u tohto pachatefla javi ako problematicka. Sved&i o
tom aj skuto€nost, Ze obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/14/2015 zo
dna 25.03.2015 uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu po dobu 4 roky a
6 mesiacov, pricom tento zakaz porusil. Netreba tiez opominat’ to, ze zaistené mnozstvo amfetaminu
predstavovali celkom 780 jednorazovych davok drogy, ktoré boli s najva¢sou pravdepodobnostiou uréené
na distribuciu a predaj dalSim osobam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potom potrebné okrem zvySenia hornej hranice trestnej sadzby
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona upravit aj dolnu hranicu trestnej sadzby, a to prave podla
spominaného ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Upravena trestna sadzba je potom v rozmedzi
6 rokov a 6 mesiacov aZ 13 rokov a 4 mesiace, na €o spravne poukazal okresny prokurator v odvolani.
Nemozno vSak suhlasit' s prokuratorom navrhovanou vyskou trestu vo vymere 7 rokov, pretoze trest v
takomto trvani povazuje odvolaci sud za neprimerane prisny.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Takyto postup zvolil aj odvolaci sud a obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody pod dolnou
hranicou upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla nazoru trest odnatia slobody bude vzhladom
na naru$enost obZalovaného ako pachatela dostacujuci na dosiahnutie napravy, zaroveri zakonny,
spravodlivy a umerny spachanému skutku. Zaroven odvolaci sud obzalovanému sprisnil uloZzeny trest
zakazu ¢€innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tak, Ze mu uloZil zadkaz ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Pokial ide o spolupracu obzalovaného s NAKA pri objasfiovani drogovej trestnej Cinnosti v inych
trestnych veciach, z doposial vykonaného dokazovania nemozno ucinit zaver o tom, Ze ide o
kvalifikovanu spolupracu, spbsobili vyhodnotit’ ju v prospech obZalovaného. Samotna skuto€nost, Ze
obzalovany je vytazovany NAKA bez zistenia vysledkov tejto spoluprace, resp. rozsahu jeho pomoci
organom &innym v tresthom konani neoddvodriuje to, aby sud tuto domneld spolupracu vyhodnotil v
prospech obzalovaného.

Prave pre vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a

postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



