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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: Y. U., nar.
XX XXXX, XXX XX I. N. XXX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739,
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava zo dfia 06.07.2016 sp. zn.: SRSAspA 02529/15,
zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 25.8.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zrusil Rozhodcovsky
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava zo dfa 06.07.2016 sp. zn.: SRSAspA 02529/15.

2. Svoju zalobu odbvodhoval tym, Ze je spotrebitefom domahajucim sa ochrany svojho prava,
ktory sa doméha zru$enia vys8ie uvedeného rozsudku z dévodu, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného
rozhodcovského rozsudku bolo zagaté exekuéné konanie a bolo vydané Upovedomenie o zacati
exekucie zo diia 8.8.2017. On podava v zakonnej 15 dfiovej lehote na podanie Zaloby v zmysle
ust. § 45 zdkona a v zmysle § 46 ods. 3 v lehote o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA02529/15 zo dna 6.7.201, a to z dovodu, Ze s
rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasi, povaZuje ho za odporujuci ustanoveniam zakona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v plathom zneni ako aj odporujici pravnym predpisom
na ochranu spotrebitela. Jednak namieta pravomoc rozhodcovského sidu na konanie a rozhodovanie v
spore o zaplatenie 495.05 Eur s prisl. titulom Zmluvy o Uvere & XXXXXXXX. ktoru uzatvoril Zalobca so
Zalovanym diia 2.12.2005 (dalej len .Zmluva"). Rozhodcovsky sud zaloZil svoju prdvomoc na konanie
a rozhodovanie Rozhodcovskou zmluvou zo dia 23.4.2014. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
na predtlaenom vopred pripravenom formulari. Rozhodcovska zmluva sa pri¢i dobrym mravom. V
predmetnom pripade nemal Zalobca moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah rozhodcovske;j
dolozky, nakolko tato bola spisana na predtlatenom formulari Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky
sud je teda v predmetnej rozhodcovskej zmluve zakotveny eSte pred samotnym doplnenim dalSich
udajov a teda pred samotnym vznikom tej ktorej dohody. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena so
Zalovanym rovnaky defi ako Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Uvedena
rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany Zalobcovi,
pricom nebola individualne dojednana a jej obsah nemohol Zalobca ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade
tejto Rozhodcovskej zmluvy predloZit vec na prejednanie len tym rozhodcovskym sudom. ktoré sam



urcil a tym vylugil sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vo¢i narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej
zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spbsobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran neprospech spotrebitela a to aj v nadvaznosti na judikaturu
Sudneho dvora Eurépskej unie C C-240/98. C-40/08 C-473/00). Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom. ak ina byt prdvom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie. musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Z obsahu konania nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlacené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve nie je kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov takéhoto konania. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za
spbsobily exekuény titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Za individualne
dohodnutd zmluvu sa nepovaZuje zmluva. ktora bola vopred dodavatefom (veritefom) naformulovana
a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Zalobca zastava nazor, Ze neplatna rozhodcovska
zmluva neméze zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie vo veci, z ktorého
dévodu je dany dbévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. e)
zakona €. 335/2014 Z.z. V pripade, ak by konajuci sud dospel predsa k zaveru, Ze bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie v spore, Zalobca konstatuje, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu (ust. § 45 ods. 1 pism. i) zakona ¢&.
335/2014 Z.z.) a rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Vy&Sie uvedené tvrdenia Zalobca odévodiiuje nasledovne: Zmluvou & XXXXXXXX zo dna
2.12.2005 bol zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 30.000.- SK s mesaénou splatkou
vo vysSke 1000,- SK. Predmetna Zmluva je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52
zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni. Zalobca je toho nézoru, Ze Zmluva
nespina nalezitosti poZzadované zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch z ktorého dévodu
nastava zakonom predpokladany désledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez
poplatkov. Je zrejmé. Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani nezohladnil prisl. ustanovenia zakona &.
250/2001 Z.z. nakolko v opaénom pripade by musel ex offo rozhodnut o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Rovnako nebolo zo strany Rozhodcovského sudu preskumané, & Dohoda o uznani dlhu
obsahovala v3etky potrebné nalezitosti a teda &i bola vébec platnou. Rozhodcovsky sud rovnako vébec
neprihliadal na premli¢aciu dobu, ktora by bola v pripade neplatnosti Dohody o uznani spinena. Pri
uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusa alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Dohoda
0 uznani zavazku je formularovym dokumentom, ktory ma zdanlivo pdsobit" ako Ustupok Zalovanému
vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenia
k zavézku a tym prediZenie premi¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku, ako aj dosiahnutie
suhlasil s rozhodcovskou doloZkou. Z textu je zrejmé Ze ide o formular, ktory Zalovany pouziva vo
vztahu k neurcitému poctu diznikov. DIZnik potom podpisuje takuto dohodu s umyslom splatenia dlihu
v splatkach a rozhodne nie je v jeho zaujme prediZit plynutie premléacej doby, pripadne suhlasit s
rozhodcovskym konanim, nakolko by si takto vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom
ochrany spotrebitefa. To, Ze Zalovany nekona s odbornou starostlivostou nepochybne vyplyva aj zo
skuto€nosti Ze Zalobca nemal Ziadnu vedomost o nasledkoch podpisania uvedenej dohody, ktorej obsah
nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. V dohode uvedena suma uznanej pohladavky navyse nie je
Specifikovana a nie je zrejmé z ¢oho pozostava.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dia 18.12.2020(¢l. 17) v ktorom okrem iného namietal Ze rozhodcovskou zmluvou
nebola Zalobcovi uloZena povinnost domahat sa rieSenia sporu vyhradne pred rozhodcovskym
sudom, rovnako Ze Zalobca potom ako sa obozndmil s obsahom Rozhodcovskej zmluvy svojim
podpisom vyjadril svoju vblu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, tiez Ze Rozhodcovska zmluva bola
samostatnym dokumentom a jej uzavretie nebolo v Ziadnom pripade podmienkou na uzavretie Dohody,
ako aj Ze v Case uzavretia Zmluvy nebolo zrejmé, aké vybery a prevody bude diZznik vykonavat a preto
nebolo mozné ani urcit’ vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov a preto bol predmetny uver vyluceny
spod Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda ustanovenia daného zdkona nan nemozno



aplikovat’ a nie je mozné ani suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V neposlednom rade na pojednavani drna 10.9.2020 pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny 30.01.2017 a Zaloba bola podana dfia 25.08.2017, a teda bola
podana po lehote stanovenej v § 46 zadkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Ide o zalobu
prepadnu, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti, a preto Ziadaju Zalobu zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal nariadil pojednavanie na den 10.9.2020, ktorého pojednavania sa zuc€astnil iba
pravny zastupca zalovaného vid bod 3. rozsudku. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil
podanim doruéenym sudu v defi pojednavania, v ktorom podani zotrval na svojej podanej Zalobe,
suhlasil s tym, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, pri€om navrhol aby sud rozhodol na
zaklade nim predlozenych listinnych dokladov a vyjadreni (&1.51-54). Sud tak vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s poukazom na ustn. § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, ako aj s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/577/2017, priCom po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 45 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

7. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

8. Podla § 73 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

9. Podla § 73, ods. 8 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015
nie je zalozena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu podfa odseku 5, bude spor
rozhodovat staly rozhodcovsky sud podla tohto zakona, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské
konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento el dodavatel pred podanim Zaloby
pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom oznadil staly rozhodcovsky sud
podla tohto zakona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym oznamenim dodavatelovi,
a pouCi ho o tom, Ze inak méze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Ak spotrebitel do 30
dni od dorucenia vyzvy staly rozhodcovsky sud neoznaci alebo rozhodcovské konanie neodmietne,
vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatefl tak, aby bola zachovana dostupnost’ staleho rozhodcovského
sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sidu oznami dodavatel
spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitefovi neza&ne plynut skér, ako spotrebitel bude mdct oznadit
staly rozhodcovsky sud z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v zozname stalych
rozhodcovskych sudov. Oznalenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitelom alebo jeho vyber
dodavatelom ma ucinky zalozenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona
a odmietnutie rozhodcovského konania ma uc€inky zéniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1.
januarom 2015.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa domaha zruSenia Rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava zo
dfia 06.07.2016 sp. zn.: SRSAspA 02529/15, a to z dévodov uvedenych v podanej zalobe doru€enej
sudu dna 25.8.2017. Rovnako bolo z listinnych dokladov predloZzenych samotnym Zalobcom (&l.4),
ako aj z pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1M1Er/577/2017 zistené, vysSie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok zo dfia 06.07.2016 sp. zn.: SRSAspA 02529/15 bol Zalobcovi doru€eny



dia 17.10.2016, tiez Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dna 25.8.2017, a teda po uplynuti 3
mesacnej prekluzivnej lehoty. Medzi stranami rovnako nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného na zaklade Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s
SKK zo diha 2.12.2005 bol pravnym predchodcom Zalovaného schvaleny Uverovy ramec vo vyske 6.000
Sk s mesacnou splatkou 200 Sk a Zze Zalobca riadne povinnosti neplnil. Nebola sporna ani skuto€nost,
Ze pohladavka z tejto zmluvy bola postupena pravnym predchodcom Zalovaného Zalovanému a Zalobca
so zalovanym uzavreli rozhodcovskd zmluvu dia 23.4.2014 &islo spisu XXXXXXX. Zalobca a Zalovany
sa dohodli podla €l. 3, bod 1, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnych islom spisu, ako je uvedené v zahlavi tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca strana poda Zzalobu na Stalom rozhodcovskom sude alebo b/ pred prislusnym
sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu
(zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Rozhodcovska zmluva bola podpisana Zalovanym
dna 28.4.2014 a Zalobcom dna 23.4.2014, Zalobca podpisanie tejto Zmluvy nespochybroval (€1.31).
Zalovany v8ak namietal, Ze predmetny Gver je vylu&eny spod Upravy zakona o spotrebitelskych tveroch,
nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

11. Po oboznameni sa s obsahom vy3Sie uvedenej zmluvy zo dfia 2.12.2015 sud dospel k zaveru,
Ze z danej zmluvy nevyplyva, Zeby pravny predchodca Zalovaného a Zalobca medzi sebou uzavreli
uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty, ale
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zalobcom uUverovu zmluvu ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ustn. § 52 Obcianskeho zakonnika, a to so zalobcom ako s
fyzickou osobou, €o inak vyplyva aj z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach
podpisanou zalobcom 23.4.2014. V dalSom sa tak potom na vztah medzi zalobcom a Zalovanym
vztahuje zdkon &. 355/2014 z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani platny v ¢ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, nakofko Zzalobca v dalSom napada neplatnost rozhodcovskej zmluvy uzavretej
dna 23.4.2014 =z viacerych dévodov. V zmysle § 73, ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. sa budu na
rozhodcovsku zmluvu vztahovat pravne predpisy platne a u€inné do 31.12.2014. Rozhodcovské
konanie sa uskutoé&nilo za uc€innosti zak. ¢ . 335/2014 Z.z.

12. Na rozhodcovskeé konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobca
domaha sa preto vztahuje zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Z vykonaného dokazovania sud zistil, a medzi stranami tato skuto&nost
nebola spornd, Ze zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok dfia 17.10.2016. Pravoplatnost na rozsudku
bola vyznacena na defi 30.1.2017. Pokial teda Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku dria 25.8.2017, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej 3- mesacnej lehoty od dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby, a preto sud Zalobu zamietol bez toho, Zeby sa
v daldom zaoberal argumentmi Zalobcu smerujucimi voci rozhodcovskej zmluve, rozhodcovskému
konaniu alebo rozsudku.

13. AvSak na okraj sud eSte uvadza, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta ako osobitna zmluva v
pisomnej forme, z ¢oho je zrejmé, Ze je uzavreta v sulade s zakonnymi ustanoveniami § 3, 4 zak.
&. 244/2002 Z.z. platnym a Gginnym v &ase jej uzavretia. Zalobca napada neurgitost rozhodcovskej
dolozky a to ¢l. 3, bod. 3.1., v ktorom sa u&astnici zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z
dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym ¢&islom spisu
ako je uvedené v zéhlavi tejto zmluvy vratanie sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené
pred stalym rozhodcovskym sidom, resp. pred prisluSnym sidom SR zalezi na tom, ktora strana poda
Zalobu na ktory sud. Ustanovenia tohto ¢lanku rozhodcovskej zmluvy je podfa nazoru sudu dostatoéne
urcita, pretoZe je zrejme aké spory a z akych pravnych ukonov vzniknuté spory budu prejednavané
stalym rozhodcovskym sudom, resp. v8eobecnym sudom. Sud zérover poukazuje na znenie Clanku 3,
bod. 3.3, v zmysle ktorého ktordkolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez
uvedenia dévodu a to najneskdr v def predchadzajuci driu podania Zaloby na stalom rozhodcovskom
sudu. Zalobca napriek tomu, Ze mal vedomost o Umysle Zalovaného podat Zalobcu na rozhodcovsky
sud, pretozZe bol vyzvany podla § 73, ods. 8, zak. €. 335/2014 Z.z. vyzvou zo dfia 24.8.2015, doru¢enou
Zalobcovi dfia 27.8.2015 (€l. 22-24), na oznacenie staleho rozhodcovského sudu alebo na odmietnutie
rozhodcovského konania, ostal ne€inny. Neodstupil od rozhodcovskej zmluvy. Ani namietka Zalobcu,



Z?e rozhodcovska zmluva nedava moznost vyberu sudu nie je opodstatnena, pretoze Zalobca mal
moznost' na vyzvu Zalobcu rozhodcovské konanie odmietnut.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v konani uspesny, nakolko Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy§$im sudnym uradnikom
prvoinstatnéného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



