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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanym Ing. H. U. a Ing.
R. T., pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.08.2019 pod sp. zn. 2T/85/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dra 10.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. oslobodeny podla § 285
pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 27.06.2014
pod sp. zn. 4Pv 262/13/2207 pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého (skutku) sa
mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom ako v presne nezistenom Case, najneskédr vdak po€as dopoludriajSich hodin dria 20.08.2012
v meste Leopoldov na ulici Trnavska cesta v areali spolo¢nosti MEROCO, a.s. v priestoroch skladu
SO 04, bola zistena netesnost nadrze s oznacenim 270-T1, z ktorej unikali do priestorov miestnosti
skladu v nej uskladfiované mastné kyseliny vyuzivané v procese vyroby bionafty, bez toho, aby Ing. R.
T. ako vyrobny riaditel a Ing. H. U. ako hlavny veduci udrzby tejto spolo€nosti zistovali charakter a vplyv
zmeny podmienok v uskladfiovani a preprave mastnych kyselin, ktoré nastali v désledku toho, Ze mastné
kyseliny sa prestali preCerpavat v pdvodnom uzavretom systéme a uskladniovat v pévodnej nadrzi 270-
T1, ale tieto sa zacali v tom istom sklade prechodne uskladfiovat v susednej nadrzi s oznaéenim 270-
T2C tym spbésobom, Ze sa tam precerpavali v smere od &erpadla pomocou hadice, ktorej koniec bol
volne vloZeny do otvoreného hrdla vo vrchnej €asti tejto nadrze, pri¢om pre takto zmenené podmienky
tiez nezistovali v pre€erpavanych mastnych kyselinach podiel pritomnych prchavych a horfavych latok
a nasledne bez urenia nebezpe€enstva, ktoré suviselo s uvolfiovanim tychto latok z mastnych kyselin
a naslednym vytvaranim ich zmesi, vratane ich zmieSania so vzdusnym kyslikom, ktory mal do nadrze
270-T2C pristup po celu dobu otvorenia jej hrdla vo vrchnej Easti, kadial sa pre€erpavali mastné kyseliny
pouZzitim uvedenej hadice, v presne nezistenom Case dfia 20.08.2012 Ing. H. U. a Ing. R. T. ako
zodpovedné osoby schvalili spdsob nového doCasného zapojenia nadrze s oznagenim 270-T2C do
okruhu prepravy mastnych kyselin pomocou montaze sacieho potrubia v smere k spodnej ¢asti nadrze
a odboclky z potrubia mastnych kyselin v smere otvoru hrdla vo vrchnej Casti tejto nadrze, ktorych
montaz v mene spolo€nosti MEROCO a.s. nasledne hned aj dohodli v tom €ase s tam pritomnymi
osobami - samostatne zarobkovo &innymi osobami G. U. a N. J., ktori mali vykonat’ dohodnutu opravu
potrubnych rozvodov ako odborne spbsobilé osoby na vykonavanie zvaraéskych prac tak, Zze tymto v
tom Case a ani neskér v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 4 zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



neposkytli, neoznamili a ani inak neodovzdali do pozornosti informacie a pokyny potrebné na zaistenie
ich bezpec&nosti a ochrany ich zdravia pri praci, ktord mali vykonat' na ich pracovisku a priestoroch,
najma v8ak informacie o nebezpe€enstvach a ohrozeniach suvisiacich s uvolfiovanim prchavych a
horfavych latok a ich mieSanim so vzduSnym kyslikom v nadrzi s oznagenim 270-T2C, ku ktorému
dochadzalo po dobu minimalne 44 hodin, poc¢as ktorych sa tato nadrz nepretrzito vyuzivala na do¢asné
uskladnenie mastnych kyselin, naviac nadrz s oznacenim 270-T2C je ur€ena na skladovanie glycerinu
a nie na skladovanie mastnych kyselin, v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 124/2006
Z. z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pred samotnym zacatim zvara€skych prac ziadnym spésobom neposudili riziko a
nebezpeclenstvo pri tejto Cinnosti, nevyhodnotili zvaracie prace ako prace so zvySenim rizikom a v tejto
suvislosti nevykonali potrebné bezpeénostné opatrenia, taktieZ v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nezabezpecili podmienky pre bezpecny vykon dohodnutych
zvaracich prac, pretoZe vo vnutornom priestore nadrze s oznaCenim 270-T2C nebola jednoznaéne
vytvorena ochranna dusikova atmosféra, a umoznili diia 22.08.2012 v &ase priblizne 0 12.20 hod. G. U. a
N. J. realizovat montaz odbocky z potrubia mastnych kyselin v smere k hornej ¢asti nadrZze s oznacenim
270-T2C, pocas ktorého pri pouziti zvaracky zn. EWM 2200 - metddou TIG, ktora rozZzeravila zvarovy
kov pocas zvérania novo inStalovaného prepojenia z potrubia mastnych kyselin, nastala tymto zvarom
iniciacia vybuchu par lahko prchavych a horfavych kvapalin nachadzajucich sa v nadrzi s ozna¢enim
270-T2C s naslednym poZiarom priestorov skladu SO 04,

v dbsledku &oho boli G. U. spésobené tazké zranenia ako rozsiahle popaleniny I. az lll, stupfa v
rozsahu viac ako 90% povrchu tela, ktoré viedli k vzniku akutneho popaleninového Soku ako aj k jeho
bezprostrednej smrti; N. J. boli spdsobené zranenia ako popaleniny Il. stupna v rozsahu 20 % povrchu
tela, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu a lekarske oSetrenie a lieCenie v celkovej dobe minimalne 42 dni;
D. E. spbsobena Skoda poSkodenim motorového vozidla zn. Nissan Primera, ev. €. TO558CS, zvaracky
zn. EWM 230 s prislusenstvom v celkovej vy$ke najmenej 2.430,- €; spolognosti MEROCO a.s., ICO:
35 775 203, Trnavska cesta, Leopoldov, bola spésobena Skoda poSkodenim budov a priestorov skladu
SO 04, a v tomto sklade sa nachadzajucej technolégie v podobe strojov, pristrojov a ich su&asti vo
vyske najmenej 157.297 - € a spolo¢nosti ENAGRO a.s., ICO: 43814 808, Trnavska cesta, Leopoldov,
bola spésobena $koda poskodenim motorového vozidla zn. Skoda Octavia, e.&. HC-988 BK, vo vyske
najmenej 3.330,91 €.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych:

- N. J., nar. XX XX XXXX v W, trvale bytom: N., X.. Q. €. XXX/XX,

- H. U., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom T., X. & XXXX/X,

- R. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., X. & XXXX/X,

- spol. ENAGRO, a.s., ICO: 43 814 808, so sidlom: Trnavska cesta, Leopoldov,

- D. E., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom: N., Q. &. XXX/XX,

- spol. MEROCO a.s., ICO: 35 775 203, so sidlom: Trnavska cesta, Leopoldov,

- spol. Socialna poistovia, so sidlom: ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava,

- spol. V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom: Pandnska cesta 2, Bratislava,
s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Okresny sud oslobodzujuci rozsudok oddévodnil na €.1. 15633-1537 v podstate tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania a po podrobnom vyhodnoteni vykonanych dékazov vzhladom na absenciu
zavinenia nemal za preukazané, Ze skutok spachali obZalovani a preto ich spod obZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vylu&ne okresny prokurator, ktoré aj naleZite
pisomne odévodil.

V pisomnom zddvodneni odvolania / na &.I. 1541-1545/ uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vydany v rozpore so zdkonom a so zistenym skutkovym stavom veci.

V uvode pisomného zdévodnenia uviedol, Ze so skutkovym dejom, resp. jeho celkovym priebehom
(zaciatok, priebeh incidentu a jeho ukon&enie), tak ako ho ustélil sud, sa v podstate stotoZfuje. Zaroven
v3ak pokial ide o udalosti tykajucej sa pri¢iny vybuchy a v tejto suvislosti o sa tyka ustalenia skutkového



stavu veci suidom a aj zavinenia (vo forme nedbanlivosti) oboch obZalovanych Ing. H. U. aIng. R. T. sa
nemozno v ziadnom pripade stotoznit.

Okresnu sud Trnava (dalej len "sud") v odévodneni okrem iného konStatuje, Ze v tomto pripade
vSeobecné ohrozenie predstavuje spdsobenie rizika vybuchu. Predmetné priestory skladu SO 04 boli
oznalené ako priestory bez rizika vybuchu, obzalovani teda nevedeli, Ze by v tychto priestoroch mohlo k
vybuchu prist, a preto nemohli zvySit' riziko vybuchu. Je v8ak na tarchu obvinenych t4 skutoCnost, Zze v
sklade SO 04 bolo vykonavané preCerpavanie mastnych kyselin sp6sobom, ktory umozfioval do nadoby
270-T2C pristup kyslika. ObZalovani v8ak preukazatelne nemali moznost o koncentracii horfavych a
prchavych latok v nadobe 270-T2C vediet, nakoflko tento priestor nebol vybaveny zariadenim na ich
meranie. Nasledne sa sud zaoberal aj otdzkou, kedy bolo v8eobecné nebezpectenstvo spbsobené,
resp. mal byt trestny €in spachany. Zavinenie obzZalovanych formou vedomej nedbanlivosti nebolo
preukdzané, nakolko na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti povazovali predmetny priestor skladu
SO 04 za nevybusny, resp. riziko vybuchu nevyplyvalo zo Ziadnej listiny alebo normy, s ktorymi
boli titulom svojich pracovnych pozicii oboznameny. Sud sa tiez zaoberal mozZnostou spdsobenia
vSeobecného ohrozenia formou nevedomej nedbanlivosti, ked dospel k zaveru, Ze obZalovani v Zziadnom
pripadne nemohli a nemali povinnost predpokladat (vediet), Ze pri zvarani novo indtalovaného potrubia
bude ventil otvoreny a umozni tak vybusnym pardm dostat’ sa k rozzeravenému kovu po zvarani, ktory
iniciuje vybuch. Zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave bez dévodnych pochybnosti vyplyva, Ze ak
by bol gufovy ventil zatvoreny, k vybuchu by neprislo, pre nepriechodnost novo instalovaného potrubia. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru o absencii zavinenia oboch obZalovanych, nakolko bez otvoreného
ventilu nemohlo veobecného ohrozenie vzniknut. Ulohou stdu v trestnom konania nebolo dospiet k
zaveru o moznom pachatelovi skutku, ale len posudenie, €i pachatelmi su obzalovani. Vzhfadom na
negativny zaver sudu o zavineni obzalovanych, oslobodil obzalovanych spod obZaloby podfa § 285
pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie je mozné s uplnou istotou vyluéit moznost, Ze pachatelom
trestného €inu mohla byt ina osoba.

Takéto vyhodnotenie daného skutkového a pravneho stavu zo strany sudu nepovazuje prokurator za
spravne a suladné so zistenymi skutoénostami. Sud svoje oddvodnenie oprel viacmenej iba o jednu
skutocnost, a to Ze bez otvoreného ventilu nemohlo v8eobecné ohrozenie vzniknut, resp. ak by bol
gulovy ventil zatvoreny, k vybuchu by nepriSlo, pre nepriechodnost novo inStalovaného potrubia, s ¢im
vSak nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, nakolko sud pri vyhodnocovani skutkového stavu veci sa
vébec nezaoberal dalSimi podstatnymi a rozhodujucimi skuto€nostami majucimi relevantny vplyv na
jednoznacné (nedbanlivostné) zavinenie oboch obZalovanych a tieto vébec nepovazoval za smerodajné
pre pravne posudenie trestnej zodpovednosti oboch obZalovanych, ktoré su jednoznaéne v pri€inne;j
suvislosti s konanim oboch obZalovanych (opomenutie takého konania, na ktoré boli obaja obzalovani
podfa okolnosti a svojich pomerov povinni) so vzniknutym nasledkom popisanym v obZalobnom navrhu.
Poukazovanie zo strany sudu na iba tuto jednu skutonost, ktord bola fakticky vytrhnuta z celého
kontextu, nepovaZuje prokurator za Uplne spravne s tym, Ze tato sama o sebe nezbavuje ani jedného
z obvinenych trestnopravnej zodpovednosti za spachany nedbanlivostny trestny €in. Samotné skutkové
okolnosti pripadu treba chapat’ a posudzovat v SirSom kontexte so zameranim sa na sled viacerych na
seba nadvazujucich rozhodnych skutoénosti vytvarajucich komplexne skutkovy de;j.

Dalej uviedol, Ze vina oboch obzalovanych Ing. H. U. a Ing. R. T. je v tomto smere preukézana
jednak vysluchmi poskodenych, svedkov a znalcov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypoduti, resp.
svedkov, ktorych vysluchy boli na hlavhom pojednavani precitané, dalej zabezpe€enymi znaleckymi
posudkami vypracovanymi znalcami MUDr. Romanom Kurucom a MUDr. Janom Sikutom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo €. 1/2013 zo dna 14.01.2013, z Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalistickej a poZiarnej
elektrotechniky CES: PPZ-KEUBA-EXP-2012-2012/12298 zo dha 08.02.2013, znalcom Ing. Juraja
Mlynara z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia €. 61/2012 zo dha 30.10.2012 a
znalcom MUDr. Alexandrom Kérdczom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia zo
dna 10.09.2013, vykonanou obhliadkou miesta €inu zo dha 22.08.2012 spolu s fotodokumentéciou, a
v neposlednom rade mnozstvom listinnych dékazov, ktoré boli oboznameni na hlavhom pojednavani,
najma vSak protokolom o vysledku indpekcie prace vypracovanym InSpektoratom prace Trnava &.
ITA-16-36-2.2/P-B22-13 zo dfia 21.06.2013 spolu s dodatkom ¢&. 1 InSpektordtu prace Trnava k
protokolu €. ITA-16-36-2.2/P-B22-13 zo dna 12.04.2013, spravou o zasahu Okresného riaditelstva,
Hasi¢ského a z&chranného zboru v Piedtanoch zo diia 22.08.2012 a sprava o zasahu Krajského
riaditelstva, Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave zo diia 21.09.2012, vyjadrenim spoloénosti



CHEMOPROJEKT, a.s. zo dfia 04.06.2013 a v neposlednom rade aj dalSim na vec vztahujucimi sa
dokazmi.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu prokurator uviedol, Ze obZalovani Ing. R. T. ako vyrobny riaditel
(vyrobny technoldég, zodpovedny za riadenie chodu vyroby, riadenieludi vo vyrobe, riadenie skladov,
skladové hospodarstvo, logistika skladu, prijem surovin a olejov potrebnych na vyrobu) a Ing. H. U. ako
hlavny veduci udrzby (technolég - hlavny mechanik, zodpovedny za riadenie technolégie a technicky
Usek udrzby, opravy a projektovy novych investicii), ktorych zodpovednost okrem iného vyplyva aj z ich
pracovnej pozicie a zaradenia v ramci pracovnopravneho vztahu so zamestnavatelom - spolo¢nostou
MEROCO, a.s., ICO: 35 775 203, Trnavska cesta, Leopoldov, v ddsledku zistenia netesnosti nadrze
s oznacenim 270-T1 v priestoroch skladu SO 04, z ktorej unikali do priestorov miestnosti skladu v
nej uskladiované mastné kyseliny vyuzivané v procese vyroby bionafty, nezistovali charakter a vplyv
zmeny podmienok v uskladfiovani a preprave mastnych kyselin, ktoré nastali v désledku toho, Ze mastné
kyseliny sa prestali preCerpavat v pdvodnom uzavretom systéme a uskladniovat v pévodnej nadrzi 270-
T1, ale tieto sa zacali v tom istom sklade prechodne uskladfiovat v susednej nadrzi s oznaéenim 270-
T2C tym spbésobom, Ze sa tam precerpavali v smere od erpadla pomocou hadice, ktorej koniec bol
volne vloZeny do otvoreného hrdla vo vrchnej €asti tejto nadrze, pri¢om pre takto zmenené podmienky
tiez nezistovali v pre€erpavanych mastnych kyselinach podiel pritomnych prchavych a horfavych latok
a nasledne bez urenia nebezpefenstva, ktoré suviselo s uvolfiovanim tychto latok z mastnych kyselin
a naslednym vytvaranim ich zmesi, vratane ich zmieSania so vzdusnym kyslikom, ktory mal do nadrze
270-T2C pristup po celu dobu otvorenia jej hrdla vo vrchnej €asti, kadial sa preCerpavali mastné
kyseliny pouzitim uvedenej hadice. Dalej z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obaja
obZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. ako zodpovedné osoby osobne a na mieste, t.j. v samotnom arealy
spolo¢nosti, dohodli a schvalili spdsob nového doasného zapojenia nadrze s oznagenim 270-T2C do
okruhu prepravy mastnych kyselin pomocou montéze sacieho potrubia v smere k spodnej ¢asti nadrze
a odbocCky z potrubia mastnych kyselin v smere otvoru hrdla vo vrchnej €asti tejto nadrze s poskodenymi
G. U. a N. J. (samostatne zarobkovo €innymi osobami), €o fakticky potvrdil nielen poSkodeny N.
J., aj ostatni tam pritomny svedkovia, priCom samotnd montaZ v mene spolo¢nosti MERaCO, a.s.
realizovali na zaklade dohody a pokynom od obzalovanych poskodeni G. U. a N. J., ktori mali vykonat’
dohodnutu opravu potrubnych rozvodov ako odborne spdsobilé osoby na vykonavanie zvaracskych prac
s tam pritomnymi osobami - samostatne zarobkovo €innymi osobami G. U. a N. J., ktori mali vykonat
dohodnutd opravu potrubnych rozvodov ako odborne spdsobilé osoby na vykonavanie zvaracskych
prac tak, Ze pred samotnou realizaciu zvaragskych prac ani jeden z obZalovanych poskodenym G. U.
a ani N. J., i v tom Case a ani neskér, ked v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 4 zadkona ¢. 124/2006
Z. z. o0 bezpeé€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov neposkytli, neoznamili
a ani inak neodovzdali do pozornosti informacie a pokyny potrebné na zaistenie ich bezpec¢nosti a
ochrany ich zdravia pri praci, ktort mali poSkodeni G. U. a N. J. vykonat na ich pracovisku a priestoroch,
najma v8ak informacie o nebezpefenstvach a ohrozeniach suvisiacich s uvolfiovanim prchavych a
horfavych latok a ich mieSanim so vzdudnym kyslikom v nadrzi s oznacenim 270- T2C, ku ktorému
dochadzalo po dobu minimalne 44 hodin, poc¢as ktorych sa tato nadrz nepretrzite vyuzivala na do¢asné
uskladnenie mastnych kyselin, naviac nadrz s oznaenim 2 -T2C je ur€ena na skladovanie glycerin a nie
na skladovanie mastnych kyselin, a je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. c) zékona €. 1124/2006
Z.z. o bezpednosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov pred samotnym zacatim
zvarac¢skych prac ziadnym spdsobom neposudili riziko a nebezpelenstvo pri tejto Einnosti, nevyhodnotili
zvaracie prace ako prace so zvySenym rizikom a v tejto suvislosti nevykonali potrebné bezpeénostné
opatrenia, taktiez v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti
a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov nezabezpecili podmienky pre bezpeény vykon
dohodnutych zvaracich prac, pretoZze vo vnutornom priestore nadrze s oznaCenim 270-T2C nebola
jednoznalne vytvorena ochranna dusikova atmosféra, a umoznili dha 22.08.2012 v €ase priblizne o
12.20 hod. G. U. a N. J. realizovat montéz odbo¢&ky z potrubia mastnych kyselin v smere k hornej asti
nadrze s oznacenim 270-T2C, pocas ktorého pri pouziti zvaracky zn. EWM 2200 - metédou TIG, ktora
rozzeravila zvarovy kov poc€as zvarania novo instalovaného prepojenia z potrubia mastnych kyselin,
nastala tymto zvarom iniciacia vybuchu par lahko prchavych a horfavych kvapalin nachadzajucich sa v
nadrzi s ozna¢enim 270-T2C s naslednym poZziarom priestorov skladu SO 04, v ddsledku ¢oho boli G.
U. spOsobené tazké zranenia ako rozsiahle popaleniny \. az II\. stuprfia v rozsahu viac ako 90% povrchu
tela, ktoré viedli k vzniku akutneho popaleninového Soku ako aj k jeho bezprostrednej smrti; N. J. boli
spbsobeneé viaceré tazké zranenia, a dalSim podnikatelskym subjektom boli spésobené rozsiahle Skody
na majetku.



V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze na uU&ely nariadenia viady &. 393/2006 Z. z. o minimalnych
pozZiadavkach na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci vo vybusnom prostredi sa pod
beZnou prevadzkou rozumie stav, v ktorom zariadenie pracuje v rozsahu konstrukénych parametrov.
To znamena, Ze za bezny prevadzkovy stav sa povaZzuje stav, v ktorom ma technologické zariadenie
predpokladanu tesnost pri dodrziavani technologického reZimu a predpisanych prevadzkovych
predpisov. Bezny prevadzkovy stav pri skladovani mastnych kyselin bol taky stav, ked mastné kyseliny
vznikajuce vo vyrobnom procese ako medziprodukt boli uskladfiované v zasobnej nadrzi, do ktorej
nebol pristup vzdusdného kyslika a vo vnutri nadrZe bola udrziavana ochranna dusikova atmosféra. Pri
spbsobe skladovania mastnych kyselin, ktory pouzili obZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. pred za&atim
vykonavania zvaracich prac, boli mastné kyseliny s teplotou cca 46°C pre€erpavané do nadrze pomocou
hadice vloZenej do otvoreného hrdla vo vrchnej €asti nadrze. Tym bol do vnatorného priestoru nadrze
nepretrzite po dobu asi 44 hodin pred vznikom vybuchu umozZneny pristup vzdusného kyslika, o nebol
bezny prevadzkovy stav. Zarover poc€as doby, ked bola nadrz otvorena, nemohla byt' v nadrzi vytvorena
ochranna dusikova. V prevadzkovom predpise je uvedeny maximalny obsah metanolu v mastnych
kyselinach 1 %. V mastnych kyselinach pritekajucich do nadrze bol zisteny zvySeny obsah metanolu
2,3 hmotn. %, €o sa taktiez neda charakterizovat ako bezny prevadzkovy stav, najma v suvislosti s
mozZnym rizikom vytvarania vybusnych zmesi par metanolu so vzduchom. Vplyvom uvedenych faktorov
teda prislo k neobvyklému prevadzkovému stavu, pri ktorom sa vo vnutornom priestore nadrze vytvorili
podmienky pre vznik vybusnej atmosféry zmesi vzduchu a par horfavych kvapalin.

Dalej podotkol, Ze v nadrzi s mastnymi kyselinami prislo k vybuchu par fahko prchavych a horfavych
kvapalin - zmesi metanolu, acetonu, benzénu, toluénu a styrénu. Ani jeden z obZalovanych Ziadnym
spbsobom nevysvetlil zvySeny obsah metanolu v mastnych kyselinach pritekajucich do nadrze z
vyrobného procesu, taktiez nezistili a nevysvetlili pévod aceténu, benzénu, toluénu, styrénu, pri¢om
uvedené chemické latky a zvySené mnozstvo metanolu sa za bezného prevadzkového stavu nemali v
nadrzi vébec nachadzat, ¢o jednoznacne aj vyplyva z pisomného vyjadrenia spolo&nosti Chemoprojekt,
a.s., so sidlom Praha, Ceska republika (¢.1. 318 - 320). ObZalovani nevykonali Ziadne ukony k tomu,
aby sklad chemikalii SO 04 bol zaradeny medzi miesta so zvySenym nebezpe&enstvom vzniku poZiaru.
V protokole o uréeni vonkajSich vplyvov bol pre tento priestor v mieste skladovania glycerinu a mastnych
kyselin stanoveny vplyv BE2N3, to znamena nebezpelenstvo poziaru horfavych kvapalin. Taktiez
podla predloZzeného prevadzkového manualu vypracovaného spoloénostou Chemoprojekt, a.s., Praha
v mesiaci 12/2007 je v €asti "Zoznam rizikovych chemikalii" uvedené ako miesto s nebezpeéenstvom
vzniku poZiaru cely objekt skladu kvapalin, v ktorom sa skladuju glycerin a mastné kyseliny. Ako jedna
z moznych pri€in vzniku poZiaru je tu uvedena praca s otvorenym ohfiom bez protipoZiarnych opatreni.
Ani jeden z obZalovanych pred zalatim zvaracich prac v sklade chemikalii nevydal pisomny prikaz
na vykonanie tychto prac. V prevadzkovom manudli vypracovanom spolo¢nostou Chemoprojekt, a.s.,
Praha v mesiaci 12/2007 je v kapitole "Odporu¢ané bezpeénostné postupy” v €asti "Opravy" uvedeny
nasledovny bezpecnostny pokyn:

"Zvaranie, prace s otvorenym ohriom alebo iné podobné prace nie su pripustné mimo miest, ktoré su
na to ur€ené pracovnym povolenim.", o tie nepochybne vyplyva z pisomného vyjadrenia spoloénosti
Chemoprojekt, a.s., sidlom Praha. Vznik vybuSnej atmosféry vo vnutri nadrze je potvrdeny aj v Sprave
Krajského hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave o vysledku poZiarnotechnickej expertizy k vybuchu
a poziaru skladu glycerinu s mastnymi kyselinami v areali spolo€nosti MEROCO, a.s. zo dfa 21.09.2012,
ktoru zamestnavatef prilozil k svojmu vyjadreniu k protokolu. Na strane 10 tejto spravy je uvedené, Ze
spoloénostou MEROCO, a.s. bola k vzniknutej udalosti vyrozumena odborna osoba, ktora z chemického
hladiska vykonala obhliadku a Setrenie pri€iny vzniku udalosti. V sprave sa kon$tatuje nasledovné: "
Uskladnené kyseliny obsahovali 15 % hm. vody a 2,3 % hm. metanolu so skladovacou teplotou 46°C.
PredbeZznym vyjadrenim odbornej osoby bolo skonstatované, Ze v nadrzi vznikol vodny roztok metanolu
s koncentraciou 13 % hm. ¢o odpoveda cca 16 % obj. Teplota vzplanutia uvedeného vodného roztoku
je cca 46 - 48°C, z Eoho vyplyva, Ze pri teplote 46 °C sa nad hladinou uskladnenej kvapaliny mohli tvorit
pary metanolu okolo urovne dolnej medze vybusnosti. "

Dalej prokurator poukazal na to, Zze vSetky faktory a okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik vybusnej
atmosféry vo vnutri nadrze, boli obom obZalovanym Ing. H. U. a Ing. R. T. pred zaatim prac zname -
pritomnost kyslika v nadrzi, teplota mastnych kyselin, pritomnost 1 % metanolu v mastnych kyselinach
podla projektovej dokumentacie (v skutoénosti az 2,3 %) a odstavenie dusikovej atmosféry, to znamena,



Ze o neobvyklom prevadzkovom stave, ktory nastal pri preCerpavani mastnych kyselin cez otvorené
hrdlo nadrZze, mali obaja obZalovani vedomost, a preto aj z tohto déovodu mali obzalovani Ing. H.
U. a Ing. R. T. pred zagatim vykonavania zvéaracich prac okrem iného primarne posudit’ riziko pri
tejto Cinnosti a podla vysledku posudenia vykonat bezpelnostné opatrenia, pri€com obZalovani sa
ale posudenim rizika vObec nezaoberali a vychadzali len z toho, Ze priestor skladu nebol zaradeny
medzi priestory s nebezpeéenstvom vybuchu. ObZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. si nesplnili désledne
povinnosti ustanovené vo vysSie uvedenych predpisoch, pretoze sa pred za¢atim ani po¢as vykonavania
zvaracich prac na prepojovacom potrubi nadrze s mastnymi kyselinami dobsledne nezaoberali
zistovanim nebezpedenstiev a ohrozeni pri zvarani, ktoré vyplyvali z pouZitého spdsobu skladovania
mastnych kyselin, neposudil riziko a nasledne nevyhodnotil zvaracie prace ako prace so zvySenym
nebezpelenstvom. Pred zagatim ani po€as vykonavania zvaracich prac na prepojovacom potrubi
nadrze s mastnymi kyselinami v sklade chemikalii neposudili désledne riziko vyplyvajuce z tejto Cinnosti
a nevyhodnotili zvaracie prace ako prace so zvySenym nebezpefenstvom napriek tomu, Ze pri pouZitom
spbsobe skladovania mastnych kyselin boli vo vnuatornom priestore nadrze vytvorené podmienky
pre vznik vybusnej atmosféry zmesi vzduchu a par horfavych kvapalin, ¢o je porudenim povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nedodrzanim
bezpelnostnej Urovne upravenej v &l. 3.6.1.3 STN 05 0601:1993.

Tiez nezabezpedili podmienky pre bezpeény vykon zvaracich prac na prepojovacom potrubi zaustenom
do otvoreného hrdla nadrze s mastnymi kyselinami v sklade chemikalii, pretoZe vo vnutornom priestore
nadrze nebola vytvorend ochranna dusikova atmosféra a v nadrzi vznikla vybusna atmosféra zmesi
vzduchu a par horfavych kvapalin, €o je poruSenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1
pism. d) zdkona &. 124/2006 Z. z.

Obzalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. mali jednoznaéne vedomost o tom, Ze pri pouzitom spbsobe
skladovania mastnych kyselin, ktori si sami zvolili, nemohla byt v nddrzi ochranna dusikové atmosféra
udrziavana. Vplyvom uz uvedenych faktorov - pritomnosti kyslika, teploty a zloZenia pritekajucich
mastnych kyselin pri suasne absentujucej ochrannej dusikovej atmosfére, teda nastali v nadrzi
podmienky pre vznik vybusnej atmosféry zmesi vzduchu a par horfavych kvapalin.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona &. 124/2006 Z. z. je zamestnavatel povinny v zaujme zaistenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci zabezpec€ovat, aby pracovné a vyrobné postupy neohrozovali
bezpectnost a zdravie zamestnancov.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, odbor kriminalistika,
odvetvie kriminalistickej a pozZiarnej elektrotechniky zo diia 08.02.2013, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2012-2012/12298 vyplynulo, Ze v danom pripade doslo k poSkodeniu nadrze s oznaéenim 270-T2C
vybuchom par fahko prchavych ha horfavych kvapalin (zmes metanolu, acetdénu, benzénu, toluénu a
styrénu) nachadzajucich sa v tejto nadrzi s mastnymi kyselinami a vo vnutri novo inStalovaného potrubia
s otvorenym ventilom a ohnutym koncom zasunutym do nadrze. Uvedeny vybuch mohol byt iniciovany
napr. od rozzeraveného zvarového kovu po&as zvarania novo inStalovaného potrubia. Aj zvaranie v
ochrannej atmosfére argénu mohlo iniciovat’ vybuch, ked sa vybusné pary vnutri v potrubi dostali do
kontaktu s rozzeravenym kovom zvarového spoja.

V danom smere prokurator poukazal na vypoved znalca Mjr. Ing. Petra Mihalyho z hlavného
pojednavania dfia 03.07.2018, ked na poloZenu otdzku odpovedal, Ze ak by bol ventil na indtalovanom
potrubi zatvoreny, pravdepodobne by k predmetnému vybuchu nedoS$lo, ale o tomto sa jednoznaéne
vyjadrit nevedel. Nasledne tieZz uviedol, Ze ak by sa v predmetnej cisterne nachadzali len mastné
kyseliny bez obsahu metanolu, k predmetnému vybuchu by nedoSlo, bez ohfadu na otvoreny alebo
zatvoreny ventil. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je mozné vyvodit' taky zaver, Ze nazor sudu, Ze
bez otvoreného ventilu nemohlo vSeobecného ohrozenie vzniknut, nie je jednoducho spravny a pravne
relevantny pre posudenie samotného zavinenia (vo forme nedbanlivosti) oboch obZalovanych. Tiez
¢o sa tyka tvrdeni obzZalovanych Ing. H. U. a Ing. R. T. ohfadom pozicie, resp. manipulacie ventilom
zo strany pos$kodenych, eventualne odobratia vzorky z prietokovej riry do nadrze, tak tieto tvrdenia
povazuje prokurator za irelevantné, ucelové a tendenéné, a to aj vzhfadom na jednoznacne ustalenu
pri¢inu vybuchu. Naviac tvrdenia oboch obZalovanych ohladom dohody a realizacie samotnych prac
zo strany poskodenych G. U. a N. J. (schvalenie technického prevedenia montaze potrubia) su zjavne
rozporné s vypovedou poSkodeného N. J., ktory navrh rieSenia ako aj technicky spésob prevedenia prac



popisal inak, ako obaja obZalovani s tym, Ze poSkodeni postupovali vylu¢ne podfa dohody, pokynov
a na zaklade zadanych odbornych (technickych) poZiadaviek od oboch obZzalovanych, a to nielen pri
tomto vykone prac, ale aj v minulosti, kedZe poSkodeni pracovali, resp. vykonavali konkrétne prace
na zékazku pre danu spolo¢nost opakovane v sulade s ich poZiadavkami s tym, Ze tieto technické
zalezitosti riesili osobne a na mieste prave obaja obzalovani, ktori zo svojich pracovnych pozicii boli
aj zodpovedni za dany Usek a za realizaciu danych prac. Poskodeni postupovali vyluéne na zaklade
pokynov a poziadaviek oboch obZalovanych, a to nielen v tomto pripade ked postupovali na zaklade
pozZiadaviek oboch obZalovanych, ale aj v minulosti, kedZe poSkodeni G. U. a N. J. uz aj v minulosti
niekolkokrat realizovali prace vyluéne na zéklade poziadaviek danej spolo€nosti, pric¢om z jednotlivych
vypovedi, a to nielen svedkov, ale aj samotnych obZalovanych bez pochybnosti vyplynulo, Ze poskodeni
vzdy postupovali v sulade s poziadavkami a na zaklade pokynov od osdb zodpovednych konat v
mene spolocnosti ako objednavatela prac s tym, Ze nikdy s nimi nebol Ziadny problém, vSetky prace
vykonavali v sulade s vopred dohodnutymi postupom a dohodnutym druhom prace vratane spdsobu
jeho vyhotovenia, resp. spracovania. Preto samotna poloha ventilu uz vzhfadom aj na predchadzajuce
vySSie uvadzané rozhodné okolnosti (primarne pri€iny) nie je sama o sebe takou skuto¢nostou, ktora
by vyvifiovala oboch obZalovanych zo spachania daného trestného Cinu.

Prokurator v tejto suvislosti tiez vyslovil nazor, Ze ak by obaja poSkodeni pred a pri vykone tychto
zvarac¢skych prac boli zo strany obZalovanych oboznameni o hrozbe a rizikach pri vykone tejto prace v
neobvyklom prevadzkovom stave, tak by k manipuléacii s ventilom z ich strany urcite nedoslo, pricom sled
predchadzajucich okolnosti vyvolanych prave konanim, resp. opomenutim takého konania zo strany
oboch obZalovanych smerovalo k bezprostrednému spdsobeniu vdeobecného ohrozenia, ktorého uz len
finalnou fazou bolo vykonanie zvaracskych prac v neobvyklom prevadzkovom stave, su€astou ktorych
bola aj manipulacia a montaz ventilu, v désledku ¢oho doSlo aj k naslednému vybuchu, ktory okrem
iného spdsobil tazku ujmu N. J. a bezprostrednu smrt’ G. U..

NavySe vypoved poSkodeného N. J. potvrdzuje okrem iného aj svedok D. E., ktory len potvrdil, Ze bolo
dohodnuté, Zze spdsob prevedenia bude vykonany zvaranim, pri€¢om objednavatefl si riadil prace sam,
a o mu je zname, tak pan Ing. U. sa tam bol po€as dvoch dni pozriet, ako tie prace prebiehaju, keby
bolo nieco zlé, okamzite by bol upozorneny a hned by sa to rieSilo, nakolko on bol fundovany nato, aby
vedel chalanov upresnit, keby robili nie€o zlé.

Vypovede oboch obzalovanych je preto potrebné hodnotit' len ako Ciastoéne vierohodné, pri¢om tvrdenia
obzalovanych nie su takého charakteru, Ze by ich zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany
skutok. Taktiez skuto€nosti uvadzané znalcom Ing. Pavlom Polakom, PhD., ktory vypracoval znalecky
posudok na z&klade Ziadosti obZalovanych a bol tiez da 09.10.2018 vypoc&uty na hlavhom pojednavani,
Ziadnym spdsobom nespochybnili vinu oboch obzalovanych za Zalovany skutok. Co sa tyka zistenia
pochybeni zavazného charakteru, tak tieto naviac konstatoval aj InSpektorat prace Trnava, ktory dha
21.06.2013 vypracoval protokol o vysledku indpekcie prace vypracovanym ¢&. ITA-16-36-2.2/P-B22-13
spolu s dodatkom ¢&. 1 InSpektoratu prace Trnava k protokolu €. ITA- 16-36-2.2/P-B22-13 zo dna
12.04.2013, kde podrobne $pecifikoval pri€iny, nedostatky, zavazné pochybenia a vzniknuté nasledky,
ktoré vznikli jednoznacéne v pri€innej suvislosti s konanim oboch obZalovanych.

Z vykonaného dokazovania bolo preto jednoznaéne preukazané, Ze obaja obZalovani Ing. H. U. a
Ing. R. T. mohli a mali povinnost vediet a aj predpokladat, Ze pri zvarani novo indtalovaného potrubia
pri montazi ventilu méze dojst k jeho pripadnému otvoreniu, resp. jeho manipulacii za u¢elom jeho
spravneho osadenia (t.j. montaze) a umozni tak vybusnym latkam, ktoré sa v nadrZi nemali ale vébec
nachadzat, ize za neobvyklého prevadzkového stavu, dostat sa k rozzeravenému kovu po zvarani,
ktori iniciuje vybuch. V tejto suvislosti prokurator poukazoval aj na tvrdenie sudu (strana 9 rozsudku piaty
odsek) v tom, Ze sam sud tiez pripustil, Ze riziko vzniku vybuchu obZalovani mohli predpokladat alebo
predpokladat’ mali, pri€om schopnost predvidat’ spésobenie nasledku zavisi od subjektivnych pomerov
obzalovanych ako aj objektivnych okolnosti, ktoré vznikli zavisle alebo nezavisle od nich, ¢o fakticky
len potvrdzuje existenciu zavinenia vo forme nevedomej nedbanlivosti u oboch obZalovanych Ing. H.
U.alng.R. T.

Sud tak nespravnym ustalenim a vyhodnotenim skutkového stavu veci dospel k nespravnym pravnym
i skutkovym zisteniam, resp. zaverom, priCom sa ddsledne nezaoberal skutoénostami vyznamnymi a
rozhodnymi pre samotné meritum veci. S poukazom na vys8ie uvedené skuto&nosti ma preto prokurator



jednoznalne za to, Zze obZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. boli spod obzaloby oslobodeni v rozpore so
zakonom a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' vec prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného Ing. R. T. (ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti),
poskodenych, splnomocneného zastupcu poskodeného, a za sucasnej pritomnosti obZalovaného Ing.
H. U., obhajcu JUDr. Pavla Babiaka a zastupcu krajského prokuratora.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu okresného
prokuratora z dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

Obzalovany Ing. H. U. prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného
prokuratora zamietnut, nakolko povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, podla § 317 odsek 1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Po komplexnom preskimani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skuto&ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanych na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku stru€ne a jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiezZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked
rozhodol o nedostatku zavinenia pre uznanie viny obZalovanych zo skutku, pre ktory boli postaveni pred
sud.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich ndmietok okresného prokuratora, ktory namietal nie celkom
presvedCivé odbdvodnenie napadnutého rozsudku resp. jeho pravne uvahy pri vyhodnocovani
skutkového deja, povazuje odvolaci sud za potrebné zosumarizovat zakladné uvahy o nedostatku
dbkazov vo vztahu k vine ( resp. k zavineniu) obZalovanych nasledovne.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na to, aby bolo mozné rozhodnut o vine uréitej osoby z urcitého
skutku je nevyhnutné, aby tato vina bola bezpetne a nespochybnitelne preukdzana konkrétnymi
dokazmi, ktoré do seba zapadaju a tvoria ucelenu retaz a nedavaju ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe, resp. Ze ho spachala osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie a
nasledne podana obZaloba. V danom pripade tato zakladna podmienka (o tom, Ze ho spachali osoby
uvedené v obzalobe) splnena nebola.

Z vykonaného dokazovania ( tak, ako je to popisané i v odévodneni napadnutého rozsudku) vyplyvaju
nasledovné skuto&nosti :



ObzalovaniIng. H. U. a Ing. R. T. v kritickom €ase boli zamestnancami po8kodenej spolo¢nosti MEROCO
a.s., obzalovany Ing. H. U. pracoval na pracovnej pozicii veduceho udrzby a obzalovany Ing. R. T.
pracoval na pracovnej pozicii vyrobného riaditela.

Dria 20.08.2012 prislo k poSkodeniu nadrze mastnych kyselin s ozna¢enim 270-T1, z ktorej bol vykonany
hadicovy prepoj do nahradnej nadrze 270-T2C, ktora pdvodne sluzila na skladovanie glycerinu. Z
dovodu potreby pokraovania vo vyrobe a naslednej opravy poskodenej nadrze 270-T1 bol obzalovanym
Ing. H. U. kontaktovany poSkodeny D. E., ktory pracoval ako samostatne zé&robkovo €inna osoba,
s poziadavkou na vykonanie nového prepojenia ¢erpadla do nadrze 270-T2C. Poskodeny D. E. na
vykonanie pozadovanych prac zabezpecil samostatne zarobkovo €inné osoby G. U. a poSkodeného N.
J., ktori sa dria 20.08.2012 dostavili na obhliadku pracoviska. Spolo¢ne s obZalovanymi Ing. H. U. a Ing.
R. T. a svedkom Z. G. sa dohodli na spésobe prepojenia a vykonania prac.

Spdsob vykonania prac bol dohodnuty medzi vysSie uvedenymi osobami tak, Ze v8etky zvaracie préace,
s vynimkou jedného spoja na produktovod mastnych kyselin, pred ktorym bude potrubie mastnych
kyselin vycCistené, budu vykonané na vonkajSom priestranstve, nasledne bude skrutkovacimi spojmi
zmontované sacie potrubie medzi Cerpadlom a nadrzou 270-T2C, a to z dévodu aby sa po oprave
nadrze 270-T1 mohla vyroba vratit do pévodného stavu. Termin vykonania prac bolo dohodnuty podla
dostupnosti materialu na vykonanie dohodnutych prac, pri€om tento zabezpe&oval poSkodeny D. E..
Dra 22.08.2012 sa do areélu spolo¢nosti MEROCO a.s. dostavili G. U. a poSkodeny N. J. s tym, Ze idu
vykonavat’ dohodnuté prace, pricom v presne nezistenom &ase v roku 2012 absolvovali v poSkodenej
spoloénosti MEROCO a.s. bezpec¢nostné Skolenie. Do preplachnutého potrubia bol braskou urobeny
otvor, kde sa mala navarit rurka, na konci ktorej mala byt navarené priruba, gulovy ventil a rdrka na
prepojenie do nadrze 270-T2C, pric¢om mal vniknut rozoberatelny spo;.

VySSie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vypovedi obZalovaného Ing. H. U. obZalovaného Ing. R. T,
poskodeného N. J., poSkodeného D. E., svedka Z. G. svedka D. F. (€. . 1458-1459) a zapisnice o
obhliadke miesta poziaru.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spodna &ast prepojenia bola vykonana v dopoludriajsich
hodinach, nasledne bolo vykonané preplachnutie potrubia vodou a malo prist k navareniu hornej ¢asti.
Svedok Z. G. spolo€ne s poskodenym N. J. skontrolovali, Ze preteka &ista voda, svedok N. J. uzatvoril
gulovy ventil na potrubi a potrubie bolo pripravené na pracu, €o vyplyva i z vypovede svedka Z. G.,
pri¢om povinnost’ privarovania potrubia so zatvorenym ventilom potvrdil aj poSkodeny N. J. na hlavhom
pojednavani dfia 23.03.2017 s oddvodnenim, Ze inak by prechadzajuce teplo poskodilo tesnenie.
Vykonanie preplachu potrubia vodou a dusikom pred zvara&skymi pracami potvrdil aj svedok G. N..

Priestor skladu SO 04 bol v ramci bezpe€nostnych rizik vyhodnoteny ako priestor so zvySenym
nebezpelenstvom poziaru, no bez rizika vybuchu, &o vyplyva z vypovede svedka P. F., projektove;j
dokumentacie od spol. Chemoprojekt a.s.

Za relevantné listinné dékazy k otazke zavinenia povazuje aj odvolaci sud listinné dbkazy, a to
protokol o vysledku inSpekcie prace, spravu o zasahu hasi¢ského a zachranného zboru vyjadrenie
spolo&nosti Chemoprojekt a.s., predbezné vyjadrenie priiny vybuchu Ing. R. R., PhD., zavereénu spravu
vySetrovacej komisie a zapisnicu o obhliadke miesta poZiaru s fotodokumentaciou, pricom tieto boli
zohladnené vo vypracovanych znaleckych posudkoch a odbornych vyjadreniach.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo diia 08.02.2013, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2012/12298 a vysluchu znalcov ppl. Ing. Pavla Hrdého a Mjr. Ing. Petra Mihalyho na hlavhom
pojednavani okresného sudu vyplynulo, ze dfia 22.08.2012 v poSkodenej spolo¢nosti MEROCO a.s.
prislo k poskodeniu nadrze oznaenej ako 270-T2C vybuchom par lahko prchavych a horfavych kvapalin
(zmes metanolu, aceténu, benzénu, toluénu a styrénu) nachadzajucich sa v tejto nadrzi s mastnymi
kyselinami a vo vnutri novo instalovaného potrubia s otvorenym ventilom a ohnutym koncom zasunutym
do nadrze. Vybuch mohol byt iniciovany aj od rozZzeraveného zvarového kovu po€as zvarania novo
inStalovaného potrubia, ked sa vybudné pary z nadrZze cez novo inStalované potrubie a otvoreny



ventil dostali k vyhriatemu kovu bodovych zvarov. V pripade, ak by bol ventil na potrubi zatvoreny,
pravdepodobne by k predmetnému vybuchu neprislo.

Z odborného vyjadrenia Ing. R. R., PhD. zo dfa 25.11.2013 a vysluchu Ing. R. R., PhD. na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze spol. MEROCO a.s. prevadzkovala technolégiu na zaklade schvalenej
projektovej dokumentacie a v pracovnych postupoch ani technoldgii nevykonali také zmeny, ktoré by
mali viest k prehodnoteniu priestorov ako vybusnych. Mastné kyseliny podfa dokumentu o ochrane
pre vybuchom neumoZziuju vznik nebezpe&nych koncentracii horfavych par pri vdetkych prevadzkovych
stavoch, a preto pri vyhotoveni technolégie neboli pouzité materialy a technolégie ako pri priestoroch,
kde je pritomné nebezpelenstvo vybuchu. V nadrZiach na mastné kyseliny nebol systém inertizacie
(ochranna dusikova atmosféra), ale iba systém odplynovania.

Zo znaleckého posudku prof. Ing. Emila Spisaka, CSc. &. 2/2013 zo diia 02.12.1013 a vysluchu znalca
prof. Ing. Emila SpiSaka CSc. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze zvaradi porusili viaceré normou
stanovené a vSeobecné odporucania pri zvarani a neboli dodrzané bezpecnostné opatrenia pre prace v
znecistenych nadobéach, potrubiach a zariadeniach. Vyhotoveny prepoj bol nerozoberatelny, pri€om pri
zvarani v Ziadnom pripade nemohlo prist k nahodnému samovolnému otvoreniu gulového ventilu.

Z vySS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodena spol. MEROCO a.s. zakupila technoldgiu od spolo€nosti
Chemoprojekt a.s. na kfu¢ a do tejto nevykonavali Ziadne vyznamné zasahy. Sklad SO 04, v ktorom
sa skladovali mastné a kyseliny a glycerin nebol spolo&nostou Chemoprojekt a.s. ani inymi subjektami
posudeny ako priestor s nebezpeCenstvom vybuchu, ale len ako priestor, kde sa skladuju horfaviny.
Tomuto zaveru zodpoveda aj zvolena technolégia a materialy, z ktorych boli jednotlivé nadoby na
skladovanie mastnych kyselin a glycerinu vyhotovené, rovnako tak umiestnenie tohto skladu pod
administrativnou budovou.

Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze preerpavanie mastnych kyselin z nadoby oznacéenej
ako 270-T1 do nahradnej otvorenej nadoby oznacenej ako 270-T2C Cerpadlom predstavovalo neobvykly
prevadzkovy stav, priCom v skladovanych mastnych kyselinach sa okrem iného nachadzalo stopové
mnozstvo metanolu, pripadne aj inych prchavych a horlavych kvapalin, z ktorych sa pri skladovace;j
teplote cca 46 stupiiov celzia vyparovali pary. V désledku otvoreného poklopu nadrze 270-T2C sa tieto
pary miesali so vzduSnym kyslikom. Pary horfavych a prchavych latok sa z nadrze 270-T2C uvolfovali
do novo instalovaného potrubia a v dosledku otvoreného gulového ventilu sa dostali az do miesta zvaru
a v momente, ked dosiahli tzv. vybudnu koncentraciu, vznietili sa od rozzeraveného kovu v désledku
zvarov potrubia a napokon prislo k vybuchu nadrze 270-T2C.

S poukazom na vy3Sie uvedené je aj krajsky sud toho nazoru ako sud prvostuphovy, pri posudzovani
trestno-pravnej zodpovednosti oboch obzalovanych pre pre€in vSeobecného ohrozenia podfa § 285
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona je potrebné preukazat, Ze pachatelia z nedbanlivosti sposobil vSeobecné nebezpectenstvo,
resp. alternativne uz exitujuce v8eobecné nebezpelenstvo zvysili, pri posudzovani konania (resp.
opomenutia konania) ktorého je nevyhnutné vychadzat z podrobne vykonaného dokazovania.

Podla § 285 ods. 1 Trestného zakona kto z nedbanlivosti spbésobi alebo zvySi vSeobecné
nebezpeclenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa odnatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 285 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 285 ods. 3 Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim

a) znacnu skodu, alebo

b) tazkd ujmu na zdravi alebo smrt..



Podla § 138 pism. h) Trestného zdkona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

Posudzujuc vSetky okolnosti pripadu tak, ako sa zhorauvedenym spésobom odohrali, sa odvolaci sud
nestotoZfiuje s nazorom okresného prokuratora o preukazanom zavineni obZalovanych za spdsobenie
vSeobecného nebezpelenstva poruSenim dblezZitej povinnosti vyplyvajucej im z ich funkcie, resp.
pracovného zaradenia.

Samotné kon&tatovanie okresného prokuratora, Ze obZalovani Ing. H. U. a Ing. R. T. si nesplnili
doésledne povinnosti ustanovené vo vySsie citovanych predpisoch, pretoZe sa pred za¢atim ani po€as
vykonavania zvaracich prac na prepojovacom potrubi nadrze s mastnymi kyselinami désledne
nezaoberali zistovanim nebezpec€enstiev a ohrozeni pri zvarani, ktoré vyplyvali z pouzitého spbsobu
skladovania mastnych kyselin, neposudili riziko a nasledne nevyhodnotili zvaracie prace ako prace so
zvySenym nebezpelenstvom a na €o nasledne nadvazuje ich trestna zodpovednost za Zalovany trestny
¢in, odvolaci sud nepovazuje za uplné, pretoze opomina nevyhnutnost posudzovania zavinenia ako
obligatérnej zlozky subjektivnej stranky k pripadnému takémuto trestnému &inu.

Pri prisnom formalno-pravnom posudzovani predmetného konania (resp. opomenutia konania) v
teoretickej rovine moze byt pripadne aj nazor okresného prokuratora o tom, Ze vybuch bol spésobeny
poruSenim povinnosti obZalovanych spravny. Tato skuto€nost v3ak pri skimani subjektivnej stranky
obZalovanych k Zalovanému trestnému &inu nie je rozhodna.

Z hladiska subjektivnej stranky totiz nemozno neprihliadnut na skuto€nost, Ze v rdmci svojej innosti
obzalovani nemali vedomost o koncentracii horfavych a prchavych par v nadobe 270-T2C a 0 moznom
vzniku rizika vybuchu, a k tomuto by pravdepodobne nikdy nedoSlo nebyt skuto&nosti, Ze pri zvarani
novo instalovaného potrubia bol gufovy ventil otvoreny (pri€om o nutnosti jeho zatvorenia pri zvarani
boli poskodeni pouceni, resp. mali o tomto vedomost) €o umoznilo tak vybuSnym param dostat
sa k rozzeravenému kovu po zvarani, ktory inicioval vybuch a tuto skuto€nost’ nemohli obZalovani
Ziadnym spdsobom predvidat, resp. ovplyvnit zvlast za stavu, ked' aj poskodeny N. J. potvrdil, Ze po€as
vykonavania prac pred vybuchom a to v ¢ase ked ziSiel z rebriku dole, vtedy bol ventil na trubke este
zatvoreny a ¢i s nim nasledne manipuloval poSkodeny G. U., k tomu sa nevedel vyjadrit. Zo znaleckého
posudku Kriminalistické a expertizneho Ustavu policajného zboru tiez vyplyva, Ze ak by bol gufovy
ventil zatvoreny, k vybuchu by pravdepodobne nepriSlo a to pre nepriechodnost novo instalovaného
potrubia. Svedok Z. G. ( ktory sa nachadzal na kritickom mieste niekolko minut pred vybuchom) tiez
potvrdil, Ze poskodeny N. J. gulovy ventil uzatvoril, priCom sam poskodeny N. J. uviedol, Ze gulovy
ventil ma byt pri zvarani vzdy uzavrety. Zo znaleckého posudku a vysluchu znalca prof. Ing. Emila
SpisSaka, tiez vyplynulo, Zze zvaraci porusili viaceré normou stanovené a vSeobecné odporucania pri
zvarani a neboli dodrzané bezpe&nostné opatrenia pre prace v znefistenych nadobach, potrubiach a
zariadeniach. Vyhotoveny prepoj bol nerozoberatelny, priCom pri zvarani v Ziadnom pripade nemohlo
prist k ndahodnému samovolnému otvoreniu gufového ventilu. Taktiez z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze poSkodenym boli zabezpelené vSetky potrebné 3kolenia pre bezpelny vykon prace a
nemenej délezitym faktom zostava i skuto€nost, Ze tito vykonavali predmetné prace ako Zivnostnici, ktori
zodpovedaju v zmysle zakona o bezpec&nosti prace za seba. Aka osoba predmetny gulovy ventil teda
otvorila, resp. akym spésobom a zavinenim koho do$lo nasledne k otvoreniu ventilu, ktorého otvorenie
iniciovalo predmetny vybuch v konani preukazané nebolo, av3ak tak, ako to konstatoval aj okresny sud
v napadnutom rozsudku, obZalovani tymi osobami neboli.

Celkom na zaver, sa krajskému sud Ziada poukazat aj na judikaturu NS SR ( NS R¢& 14/2002) z ktorej
vyplyva, Ze k naplneniu pojmu , v8eobecné nebezpelenstvo® pri trestnom ¢€ine vSeobecného ohrozenia
podla § 285 Tr. zak. nestadi akékolvek konanie, ktorym méze byt ludom spbsobena smrt, alebo tazka
ujma na zdravi a pod., ale musi ist’ o konanie, z ktorého vSeobecne nebezpelné nasledky bezprostredne
hrozia, pricom je typické pribliZzenie sa k poruche a dalej urcita Zivelnost a neovladatelnost’ priebehu
udalosti, pri ktorych porucha €asto zavisi od nahodnych, vplyvu pachatela sa vymykajucich udalosti.
Nestali teda, ked pachateflovym konanim bola vytvorena len také situacia, z ktorej by v8eobecny
nasledok za urcitych okolnosti a splnenia este daldich podmienok mohol vzniknut.



Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné,
rozsudok sudu |. stupfia povazoval za spravny a zakonny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



