Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/152/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7019200690

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7019200690.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany Sabado$ovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu: S. W., bytom U.. K. XX, XXX XX
X. A. Q., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice so sidlom Murgasova 3, 040
41 Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KakKE 19164/2019, CRZ: 102945/2019
zo dia 08.07.2019, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Zalovaného Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice ¢. KaKE 19164/2019
CRZ: 102945/2019 zo dfia 08.07.2019 avec vracia Zalovanému na dalsie konanie.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim oznagenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany podla ustanovenia
§ 10 ods.5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte aj: ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci nahrady
Skody na zdravi.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Ziadatel - Zalobca poZiadal difia 23.05.2019
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci sporu, ktory ma s policajtom, ktory ho zranil a sposobil
mu na chrbte zranenie, pricom odkazal na Zalobu podanu v predmetnej veci. Skonstatoval, Ze vo veci
pravneho sporu, s ktorym sa obréatil Ziadatel na centrum, je dana pdsobnost centra, kedZe sa jedna o
obd&ianskopravnu vec (§ 3 ods.1 zak. & 327/2005 Z.z.). Mal za to, Ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu materialnej nidze, Ze v tejto veci neboli
splnené dve z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a to podmienky
vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu a hodnoty sporu.

3. Pokial ide o splnenie podmienky vylu¢enia zrejmej beziuspesSnosti sporu (§ 8 zak. €. 327/2005 Z.z.)
tak Zalovany uviedol, Ze Ziadatel (Zalobca) v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedol, Ze Ziada
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci sporu, ktory ma s policajtom, ktory ho zranil a spésobil mu na
chrbte zranenie. K svojej Ziadosti na preukazanie skutkového stavu Zalobca doloZil kopiu svojho navrhu
na zadatie konania pred sidom oznadeného ako ,Zaloba*, ktory bol diia 18.10.2018 opatreny pediatkou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves a bola mu pridelena spisova znacka 14C/31/2018. V predmetnej
Zalobe Ziadatel uviedol, Ze tymto podanim podava Zalobu na U. S. za to, Ze mu dia 27.01.2017 0 08:30
hod. spdsobil zranenie pri zatykani za dopravnu znacku, ked sa nedohodli na pokute 20 eur. Dalej v



navrhu tvrdil, Ze mu menovany spdsobil na chrbte zdureninu cystu, a to vykricanim ruk za chrbat a
pouzitim hrubej sily. Po prichode z psychiatrie v ten isty defi spozoroval na chrbte ¢ervenu ranu. Dha
03.09.2018 Zalobcovi vyoperovali nador - cystu na chrbte. Dalej zalobca dolozil ftk. lekarskych sprav zo
dna 03.09.2018, 08.09.2018, 30.03.2017, 30.08.2018, 15.05.2019, 19.09.2018 a 03.04.2019, z ktorych
vyplyva, Ze mu bol diagnostikovany nezhubny nador spojivového a iného makkého tkaniva, blizSie
neuréeny, este predtym v roku 2017 trichilémova cysta a in& androgénna alopécia. Zalobca dalej Zalobca
dolozil képiu trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3T/93/2017-165, ktorym bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela za to, Ze dfa 28.01.2017
v SpiSskej Novej Vsi potom, ako ho hliadka Mestskej policie v zlozeni W.. U. S. a P. S.O. ako vodi¢a
motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného priestupku odmietol preukazat
svoju totoznost, pokusal sa z miesta &inu odist, na ¢o mu W.. U. S. zabranil v odchode tym, Ze sa postavil
medzi dvere jeho vozidla, nasledne na €o Zalobca udrel W.. U. S. oboma rukami do hrudnika, v désledku
¢oho spadol jeho mobilny telefén, Zalobca mu odhodil mobilny telefén a vyhrazal sa zabitim, preto museli
vodi nemu prislusnici mestskej policie pouzit donucovacie prostriedky. Zalobca taktiez dolozil képiu
rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves €. k. 3T/93/2017-233, ktorym bol uznany vinnym vo vy$3ie
uvedenej trestnej veci a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, pri€om sa mu zarover ulozZilo ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Zalobca bol zarovef zaviazany nahradit' poskodenému W.. U. S. $kodu vo vyske
214 eur. Zalobca dalej Centru ku svojej Ziadosti doloZil képiu odpovede Ministerstva spravodlivosti SR na
podanie Zalobcu, ktorym sa domahal podania dovolania proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T/93/2017 zo dha 11.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7To/74/2018 zo dfia 15.11.2018, ktorym bolo jeho odvolanie v trestnej veci zamietnuté ako nedévodné.
Podanie zalobcu vo veci podnetu na podanie dovolania bolo Ministerstvom spravodlivosti SR odlozené.
Dalej zalobca dolozil:

- képiu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 14C/31/2018-11 zo dfia 12.03.2019, ktorym
sud ulozil Zzalobcovi opravit, resp. doplnit’ jeho neuplné podanie doru¢ené Okresnému sudu Spisska
Nova Ves dria 18.10.2018:

- képiu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14C/31/2018-16 v pravnej veci neuplného
podania Zalobcu. ktorym bolo jeho podanie zo dia 18.10.2018 odmietnuté z dévodu, Ze na vyzvu sudu,
ktoru si prevzal diia 18.03.2019 nedoplnil, resp. neopravil svoje podanie,

- kopiu lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 29.05.2019
vystaveného P.. X. O., sekundarnym lekarom NsP SpiSska Nova Ves, podla ktorého sa Zalobca zacal
lie€it 03.09.2018 do 15.05.2019 v suvislosti s cystou na chrbte a jej odstranenim s nasledkom koloidne;j
jazvy na chrbte po odstraneni cysty velkosti 3x2 cm. Bolestné bolo ohodnotené poétom bodov 10.
StaZenie spologenského uplatnenia z rovnakych dévodov s poétom bodov tiez 10.

4. Citujuc ustanovenia §§ 420, 444, 449 ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni a ustanoveni §§ 1 a § 5 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalovany uviedol Zalovany, Ze
zodpovednost za Skodu vznika pri splneni tychto podmienok: protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom (Skoda je nasledkom protipravneho Ukonu),
Zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil. Z tvrdeni Zalobcu a nim dolozenych listinnych dékazov mal
Zalovany za to, Ze Zalobca sa mienil domahat nahrady $kody na zdravi, ktora mu mala byt' spGsobena v
ddsledku zasahu a pouzitia donucovacich prostriedkov mestskym policajtom W.. U. S. diia 27.01.2017,
ked mu vykrutil ruky za chrbtom. V dalSom obdobi bol Zalobcovi diagnostikovany nezhubny nador - cysta
na chrbte a dria 18.09.2018 podstupil operaciu, ktorou mu cystu vyoperovali. Z dokladov predlozenych
Zalobcom v konani pred Zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca bol uznany za vinného zo spachania precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a) a podla § 324 ods.1 pism.a) Trestného zakona.
Z listinnych dbkazov doloZenych samotnym Zalobcom Zalovany zistil, Ze Zalobca sa dopustil utoku na
verejného Cinitefa - menovaného mestského policajta, ktory z dévodu potreby odvratenia jeho utoku
musel pouzit donucovacie prostriedky. Ziadatel spdsobil pri Utoku na mestského policajta aj vecnu
8kodu, ktoru bol zaviazany nahradit v odsudzujucom rozsudku. Rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 zo diia 11.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 7To/74/2018 zo dna 15.11.2018 v trestnej veci vo€i zalobcovi nadobudli pravoplatnost a su preto
zavazné. Z dalSich listinnych dékazov doloZzenych Zzalobcom, t.j. lekarskych sprav, vyplyva, Zze Zalobcovi
bol na chrbte diagnostikovany nezhubny nador spojivového a iného makkého tkaniva, blizSie neuréeny
a v roku 2017 trichilémova cysta a ina androgénna alopécia.



5. Zalovany skonstatoval, Ze Ziadatel - Zalobca centru nepredloZil a ani neoznagil Ziaden dokaz,
ktorym by bolo mozné preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za $kodu a to protipravnemu
ukonu zodpovedného subjektu - teda, Zze pouzitie donucovacich prostriedkov proti Ziadatelovi bolo
neprimerané, ani v pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim zodpovedného subjektu - teda,
Ze jeho zdravotné problémy v suvislosti s cystou, resp. nezhubnym nadorom koZe na chrbte boli
spbsobené W.. U. S., priCom tato skutoénost nevyplyva ani z lekarskeho posudku a lekarskych sprav
doloZenych ziadatefom. Poukazal v tejto suvislosti na ust. ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého maju strany sporu povinnost' nielen oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
ale aj podopriet svoje tvrdenia ddkazmi. Dalej poukazal aj na rozsudky Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
6S20/48/2015 zo diia 27.03.2014 (obdobne tiezZ rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S520/249/2015,
3S20/42/2014), sp. zn. 8Sz0/249/2015 zo dna 23.06.2016, sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dria 22.08.2012. Pre
uplnost’ Zalovany poznamenal, Ze v napadnutom rozhodnuti, Ze v pripadoch, kedy osoba odvracia utok
na svoju osobu, je pripustné pouzitie fyzickej sily za u€elom odvratenia tohto utoku a z tohto dévodu sa
jedna o okolnost vyluguijucu protipravnost a o tzv. nutnd obranu. Zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu v trestnej veci odsudeny za utok na verejného Cinitela, pri ktorom bolo nevyhnutné pouzit vodi
Zalobcovi donucovacie prostriedky. Pre Zalovaného je pravoplatny odsudzujici rozsudok voci Zzalobcovi
z4avazny a nie je opravneny spochybriovat ho.

6. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca neoznadil ani nedolozil dékazy
na podporu jeho tvrdeni. V zmysle Civilného sporového poriadku maju strany sporu povinnost’ nielen
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci ale aj podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi.
Taktiez podla ustanovenia § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. pri posudzovani bezuspeSnosti sporu centrum
prihliadne najma na to, &i je Ziadatel schopny oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu. V sulade s citovanou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR Zalovany
prijal zaver, Ze sa v predmetnej veci Zalobcu jedna o situaciu dbékaznej nudze, s ktorou je spojené
vysoké riziko bezuspeSnosti pripadne vedeného sudneho sporu zaloZzeného iba na tvrdeniach Zalobcu.
Vzhladom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze v predmetnej pravnej veci ide o zrejmu bezispesnost sporu
v zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 327/2005 Z.z., ktora je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci.

7. Pokial ide splnenie dal3ej podmienky na priznanie naroku Ziadatelovi na poskytnutie pravnej
pomoci a to je hodnota sporu tak Zalovany uzavrel, Ze Ziadatel nespifia ani tato podmienku, pretoze
splnenie tejto podmienky je rovnako nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle zdkonnych ustanoveni. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc ma za nasledok negativne rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci. Uviedol, Ze v pripade
tejto pravnej veci predstavuje hodnota sporu sumu 405,20 eur a neprevySuje teda hodnotu minimalnej
mzdy, ktora nariadenim vlady &. 280/2016 Z.z. bola v tom &ase stanovena na 520,-- eur. Zalovany pri
stanoveni hodnoty sporu vychadzal z toho, Ze v pravnej veci Ziadatela predstavuje hodnotu sporu vyska
nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia podla bodového ohodnotenia v
lekarskom posudku. Citujic ustanovenie § 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 237/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov poukazal na to, Ze v roku 2019 je na urCenie sumy nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia platna hodnota bodu rovnajuca sa sume
20,26 eur. Lekarskym posudkom predloZzenym Ziadatefom bol stanoveny po&et bodov za bolest na 10 a
pocet bodov za staZenie spolo¢enského uplatnenia na 10. VySka nahrady za bolest’ predstavuje sumu
202,60 eur a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 202,60 eur, t.j.
spolu 405,20 eur.

8. Zalovany v rozhodnuti uzavrel, Ze ma za preukazané, Ze na zaklade udajov uvedenych Ziadatefom v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a prilozenych listinnych dékazov, Ze Ziadatel nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Ziadatelovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené zalobcovi dha
18.07.2019.

9. Zalobca véas podal Zalobu zo dfia 22.07.2019 oznagenou ako ,Vec: Odvolanie® podanou na po$tovu
prepravu diia 27.09.2019 a doru€enou sudu dnia 09.09.2019. Uviedol, Ze je v hmotnej nudzi a méa



len Zivotné minimum, jeho prijem nepresahuje sumu 120,-- eur a nepresahuje 1,4-nasobok Zivotného
minima. Dalej uviedol, Ze dfia 18.10.2018 podal na Okresnom sude SpiSska Nova Ves Zalobu na
mestského policajta U. S. z dévodu, Ze ho zranil, poSkodil mu zdravie a mal z toho néasledky na
zdravi a 6 mesiacov chodil po doktoroch, aby sa z toho dostal a stale ni¢. Odvtedy presli dva roky
a policajta nikto netresta. Nahradu za spésobenu bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia podla
bodového obohatenia lekarskym posudkom si bude vymahat, ak sa nedovola pravdy na Slovensku az
na Eurépskom sude pre [udské prava so sidlom v Strasburgu. Namietal, Ze ak by bol majetny, tak by mu
pravnu pomoc priznali. Z obsahu podanej Zaloby podla nazoru sudu mozno zistit, Ze Zalobca sa Zalobca
sa domahal preskiumania rozhodnutia zalovaného a ziada rozhodnutie zalovaného zrusit. Neuviedol, ze
Ziada vo veci nariadit pojednavanie.

10. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna 16.12.2019 doru¢enym sudu
dna 27.12.2019, v ktorom suhlasil s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania
a navrhol aby sud zalobu zamietol zo skutkovych aj pravnych dévodov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Citujuc ustanovenia §§ 8, 6a ods.1 v spojeni s § 6 ods.1 pism.c), ods.2
zakona €. 327/200 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, §§ 420, 144, 449
Obcgianskeho zakonnika, §§ 1, 5 ods.1, 2, 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Zalovany popisal zisteny
skutkovy stav zhodne ako v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na skuto¢nost, Ze na zdklade Zalobcom
predloZzenych pisomnosti a dokumentov, ktoré su sucastou spisu zalovaného &. KaKE 19164/2019,
a ktoré boli podkladmi na vydanie napadaného rozhodnutia, bolo preukazané, e Zalobca nespifia
zakonom stanovenu podmienku - Ze sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost sporu v zmysle ustanovenia
§ 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. Uviedol, Ze Zalobca k svojej ziadosti na preukazanie skutkového stavu
doloZil képiu svojho navrhu na zadatie konania pred sidom oznadeného ako ,Zaloba“, ktory bol dia
18.10.2018 opatreny peciatkou Okresného sudu SpiSska Nova Ves a bola mu pridelené spisova znacka
14C/31/2018. V predmetnej Zalobe Ziadatel uviedol, Ze tymto podanim podava Zalobu na U. S. za to, Ze
mu dria 27.01.2017 0 08:30 hod. spésobil zranenie pri zatykani za dopravnu znacku, ked’ sa nedohodli na
pokute 20 eur. Dalej v navrhu tvrdil, Ze mu menovany spdsobil na chrbte zdureninu cystu, a to vykricanim
ruk za chrbat a pouzitim hrubej sily. Po prichode z psychiatrie v ten isty defi spozoroval na chrbte ¢ervenu
ranu. Dia 03.09.2018 Zalobcovi vyoperovali nador - cystu na chrbte. Dalej Zalobca dolozil ftk. lekarskych
sprav zo dna 03.09.2018, 8.09.2018, 30.03.2017, 30.08.2018, 15.05.2019, 19.09.2018 a 03.04.2019,
z ktorych vyplyva, Ze mu bol diagnostikovany nezhubny nador spojivového a iného makkého tkaniva,
blizSie neuréeny, este predtym v roku 2017 trichilémova cysta a ina androgénna alopécia. Zalobca
dalej zalobca dolozil kdpiu trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3T/93/2017-165,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného €inu utoku na verejného Cinitela za to, Ze
dria 28.01.2017 v SpiSskej Novej Vsi po tom, ako ho hliadka Mestskej policie v zlozeni W.. U. S. a P. S.
ako vodi¢a motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného priestupku, odmietol
preukazat svoju totoznost, pokusal sa z miesta €inu odist, na ¢o mu W.. U. S. zabranil v odchode tym, Ze
sa postavil medzi dvere jeho vozidla, nasledne na ¢o Zalobca udrel W.. U. S. oboma rukami do hrudnika,
v dosledku €oho spadol jeho mobilny telefén, Zalobca mu odhodil mobilny telefén a vyhrazal sa zabitim,
preto museli vo&i nemu prisludnici mestskej policie pouzit donucovacie prostriedky. Zalobca taktiez
dolozZil kopiu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 3T/93/2017-233, ktorym bol uznany
vinnym vo vy&8ie uvedenej trestnej veci a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 20 mesiacov, pri€om sa mu zaroven ulozZilo ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou. Zalobca bol zaroven zaviazany nahradit' poSkodenému
W.. U. S. $kodu vo vyske 214 eur. Zalobca dalej Centru ku svojej Ziadosti doloZil képiu odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR na podanie Zalobcu, ktorym sa domahal podania dovolania proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 zo diha 11.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/74/20 1 8 zo dha 15.11.2018, ktorym bolo jeho odvolanie v
trestnej veci zamietnuté ako nedévodné. Podanie Zalobcu vo veci podnetu na podanie dovolania bolo
Ministerstvom spravodlivosti SR odloZené. Dalej Zalobca dolozil:

- képiu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 14C/31/2018-11 zo dfia 12.03.2019, ktorym
sud ulozil Zzalobcovi opravit, resp. doplnit’ jeho neuplné podanie doru¢ené Okresnému sudu Spisska
Nova Ves dria 18.10.2018:

- képiu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14C/31/2018-16 v pravnej veci neuplného
podania Zalobcu. ktorym bolo jeho podanie zo diia 18.10.2018 odmietnuté z dévodu, Ze na vyzvu sudu,
ktoru si prevzal diia 18.03.2019, nedoplnil, resp. neopravil svoje podanie,



- képiu lekarskeho posudku o bolesthnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dra 29.05.2019
vystaveného P.. X. O., sekundarnym lekarom NsP SpiSska Nova Ves, podla ktorého sa Zalobca zacal
lie€it 03.09.2018 do 15.05.2019 v suvislosti s cystou na chrbte a jej odstranenim s nasledkom koloidne;j
jazvy na chrbte po odstraneni cysty velkosti 3x2 cm. Bolestné bolo ohodnotené poctom bodov 10.
StaZenie spologenského uplatnenia z rovnakych dévodov s poétom bodov tiez 10.

11. Zalovany citujic ustanovenia §§ 420, 444, 449 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v plathom zneni a ustanovenia §§ 1 a § 5 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, ze zodpovednost
za Skodu vznika pri splneni tychto podmienok: protipravny ukon, vznik 8kody a priinna suvislost
medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom (8koda je nasledkom protipravneho ukonu), Zalovany
nepreukdzal, Ze $kodu nezavinil. Z tvrdeni Zalobcu a nim doloZenych listinnych dékazov mal Zalovany
za to, Ze Zalobca sa mienil domahat nahrady Skody na zdravi, ktora mu mala byt' spésobena v
ddsledku zasahu a pouzitia donucovacich prostriedkov mestskym policajtom W.. U. S. diia 27.01.2017,
ked mu vykrutil ruky za chrbtom. V dalSom obdobi bol Zalobcovi diagnostikovany nezhubny nador
- cysta na chrbte a diia 18.09.2018, podstupil operaciu, ktorou mu cystu vyoperovali. Z dokladov
predloZzenych Zalobcom v konani pred Zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca bol uznany za vinného zo
spachania precinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods.1 pism.a) a podla § 324 ods.1 pism.a)
Trestného zakona. Z listinnych dékazov doloZzenych samotnym Zalobcom Zalovany zistil, Ze Zalobca
sa dopustil utoku na verejného Cinitefa - menovaného mestského policajta, ktory z dévodu potreby
odvréatenia jeho Utoku musel pouzit donucovacie prostriedky. Ziadatel spdsobil pri Gtoku na mestského
policajta aj vecnu Skodu, ktoru bol zaviazany nahradit v odsudzujicom rozsudku. Rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 zo diia 11.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/74/2018 zo dha 15.11.2018 v trestnej veci vo€i Zalobcovi nadobudli
pravoplatnost’ a su preto zavazné. Z dalSich listinnych ddkazov doloZenych Zalobcom, t.j. lekarskych
sprav vyplyva, Ze Zalobcovi bol na chrbte diagnostikovany nezhubny nador spojivového a iného makkého
tkaniva, blizSie neuréeny a v roku 2017 trichilémova cysta a ina androgénna alopécia. Poukazal na to,
Ze Zalobca mu nepredloZil a ani neoznacil Ziaden dékaz, ktorym by bolo mozné preukazat spinenie
podmienok zodpovednosti za Skodu a to protipravnemu Ukonu zodpovedného subjektu - teda, Ze
pouzitie donucovacich prostriedkov proti Ziadatefovi bolo neprimerané, ani v pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a konanim zodpovedného subjektu - teda, Zze jeho zdravotné problémy v suvislosti s
cystou, resp. nezhubnym nadorom koZe na chrbte boli spésobené W.. U. S., pricom tato skutoCnost
nevyplyva ani z lekarskeho posudku a lekarskych sprav doloZenych Zalobcom. Pre uplnost Zalovany
poznamenal, Ze v napadnutom rozhodnuti, ze v pripadoch, kedy osoba odvracia utok na svoju osobu
je pripustné pouzitie fyzickej sily za ucelom odvratenia tohto Utoku a z tohto dévodu sa jedna o
okolnost vyluéujlcu protipravnost a o tzv. nutnt obranu. Zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim sudu v
trestnej veci odsudeny za utok na verejného Cinitela, pri ktorom bolo nevyhnutné pouzit’ vo&i Zalobcovi
donucovacie prostriedky. Pre Zalovaného je pravoplatny odsudzujuci rozsudok voci zalobcovi zavazny
a nie je opravneny spochybriovat ho. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze
Zalobca neoznadil ani nedolozil dékazy na podporu jeho tvrdeni. V zmysle Civilného sporového poriadku
maju strany sporu povinnost’ nielen oznacit skutkové tvrdenia dbélezité pre rozhodnutie vo veci ale
aj podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Taktiez podla ustanovenia § 8 zakona & 327/2005 Z.z. pri
posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. V sulade s citovanou
judikaturou NajvysSieho sudu SR Zalovany prijal zaver, Ze sa v predmetnej veci Zalobcu jedna o situaciu
dbkaznej nudze, s ktorou je spojené vysoké riziko bezuspesnosti pripadne vedeného sudneho sporu
zaloZeného iba na tvrdeniach Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalovany skon$tatoval, Ze v predmetnej
pravnej veci ide o zrejmu bezuspesnost sporu v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ktora
je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci.

12. Zalovany uviedol, Ze v konani bolo zistené a preukazané, Ze zalobca nespifia ani dal$iu z podmienok
pre priznanie naroku na pravnu pomoc, ktorou je hodnota sporu v zmysle ustanovenia 6a ods.1 v spojeni
s § 6 ods.1 pism.c) zak. €. 327/2005 Z.z., pricom splnenie tejto podmienky je rovnako nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakonnych ustanoveni. Nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc ma za nasledok negativne rozhodnutie
o poskytnuti pravnej pomoci. Uviedol, Ze v pripade tejto pravnej veci predstavuje hodnota sporu
sumu 405,20 eur a neprevysSuje teda hodnotu minimalnej mzdy, ktora nariadenim viady €. 280/2016
Z.z. bola v tom &ase stanovena na 520,-- eur. Zalovany pri stanoveni hodnoty sporu vychadzal z



toho, Ze v pravnej veci ziadatefa predstavuje hodnotu sporu vySka nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla bodového ohodnotenia v lekarskom posudku. Citujuc
ustanovenie § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 237/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov poukazal na to, Ze v roku 2019 je na urenie sumy nahrady za bolest a nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia platna hodnota bodu rovnajica sa sume 20,26 eur. Lekarskym
posudkom predloZzenym Ziadatelom bol stanoveny pocCet bodov za bolest na 10 a pocet bodov za
staZenie spoloenského uplatnenia na 10. VySka nahrady za bolest predstavuje sumu 202,60 eur a
vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 202,60 eur, t.j. spolu 405,20 eur.

13. Zalovany uviedol, e méa za to, Ze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol, v &om konkrétne vidi
nespravnost, resp. nezakonnost napadnutého rozhodnutia a Ze Zalobu odévodriuje vyluéne namietkami
voCi osobe mestského policajta, ktory voli nemu vykonal sluZzobny zakrok. Poznamenal k namietke
Zalobcu, Ze ak by bol majetny, pravna pomoc by mu priznana bola, Ze osobam, ktoré su majetné a nie
sU v materialnej nudzi, nie je mozné priznat' pravnu pomoc z dévodu nesplnenia podmienky materialnej
nudze. Zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie zaloZil na dévodoch nesplnenia podmienky beziuspesnosti
sporu a hodnoty sporu, a teda nie podmienky stavu materidlnej nidze Zalobcu. Namietal, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli sposobilé privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto
zotrvava na oddvodneni napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a z dévodu hospodarnosti
v konani nan odkazal. Poukazal na to, Ze zakon &. 327/2005 Z.z. komplexne upravuje poskytovanie
pravnej pomoci opravnenym osobam a ustanovuje kritéria, podfa ktorych Centrum pravnej pomoci (dalej
len ,Centrum®) posudzuje opravnenost Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobam. Vyznamnym dévodom pravnej Upravy a prijatia zakona €. 327/2005 Z.z. bola
povinnost’ transpozicie smernice Rady &. 2003/8/ES zo dha 27. januara 2003 na zlepSenie pristupu k
spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo€nych pravidiel tykajucich sa
pravnej pomoci pri takychto sporoch (dalej len ,smernica®“), a teda harmonizacie s pravom Eurépskeho
spoloCenstva a Eurdpskej unie. Uvedend smernica zakotvila minimalny rozsah zavazku clenskych
Statov vo vztahu k poskytovaniu pravnej pomoci v cezhraniénych sporoch. Slovenska republika k
tejto uprave vSak pristupila komplexne a nad ramec smernice zaroven upravila podmienky a systém
poskytovania bezplatnej pravnej pomoci aj v tzv. tuzemskych sporoch. Tato pravna Uprava v Ziadnom
pripade nezasahuje do prava zakotveného v &l. 47 ods.2 Ustavy SR. Predmetny &lanok garantuje pravo
kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi orgdnmi za podmienok ustanovenych zakonom.
Ugelom prijatia zak. &. 327/2005 Z.z. bolo zabezpegit pristup sidu tym Ziadatelom v hmotnej nidzi,
ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z dévodu, ze nemaju finan&né prostriedky na zaplatenie
pravneho zastupenia v ich veci. Skimanie otdzky mozného realneho poskodenia ich prav, resp.
pravom chranenych zaujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt' uspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne
a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych Ziadaju o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej
pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci Zalovaného, ktory musi kazdu vec posudzovat
individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych pripadoch. Zalovany dalej uviedol, Ze
je mozné, Ze jeho zaver o bezuspesnosti sporu nemusi byt' vZdy suladny s naslednym rozhodnutim
prisludného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej, avSak ma povinnost zaoberat
sa zrejmou bezuspednostou sporu a len v pripade, ak konStatuje, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost
sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zak. &. 327/2005
Z.z.). mbze priznat’ Ziadatefovi narok na pravnu pomoc. Vzhfadom na to, Ze poskytovanie pravnej
polnoci prostrednictvom Centra a nim ur€enych advokatov je hradené Statom zo Statneho rozpoctu je
nevyhnutné, aby Centrum pri posudzovani splnenia podmienok naroku na pravnu polnoc postupovalo
v zmysle zdkonnych ustanoveni, ktoré tieto podmienky upravuja. Pripady, kedy je spor povazovany za
zrejme bezuspesdny su v ustanoveni § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. uvedené demonstrativne, avSak na
tieto pripady je centrum povinné prihliadat’ vzdy. Nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej polnoci pre
zrejmu bezuspeSnost sporu nezanika moznost’ Ziadatefa, aby uplatnil svoj narok na sude a su¢asne
poziadat sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a pripadne zvazit, ¢i sa neobrati na Slovensku
advokatsku komoru so zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Nepriznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci Centrom znamena len to, Zze Ziadatelovi v konkrétnom konani nebude
hradit naklady na pravne zastupenie $tat zo Statneho rozpoctu. V tejto suvislosti zalovany poukazal na
viaceré rozhodnutia vS8eobecnych sudov v obdobnych pripadoch: rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.



6S20/36/2011, sp. zn. 5Sz0/56/2013, sp. zn. 8S20/59/2012, sp. zn. 6Sz0/48/2014 zo dnha 27.03.2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sp/18/2013 z 30.05.2013. Zaroven poukazal aj
na pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni Il. US 253/2013-24 zo diia
25.04.2013. Zalovany zdéraznil, Ze zakon &. 327/2005 Z.z. neumozhiuje na zaklade svojich ustanoveni
Centru pravnej polnoci priznat’ narok na pravnu pomoc pri nesplneni €o i len jednej z podmienok a preto
povazuje spravnu Zalobu Zalobcu za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené 06.02.2020 vyjadril replikou zo dia
10.02.2020, v ktorom vyslovil nesuhlas s doterajsimi rozhodnutiami Zalovaného. Namietal, Ze jemu ide
0 jeho zdravie, Ze ma vypracované lekarske posudky a vyc&islenu Skodu. Uviedol, Ze trva na Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci a vzhfadom na jeho prijem 105,-- eur, ktory je mensi ako 520,-- eur ma
pravo na pomoc.

15. Zalovany sa k podanej replike duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze mu bola doruena spolu s vyzvou
sudu dna 03.03.2020.

16. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. zak. & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP“) bez nariadenia pojednavania za splnenia zakonnych podmienok podla § 107 ods.2, § 182
ods.1 pism.g) a § 105 ods.2 pism.a) SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, oboznamil
sa s obsahom podanej Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pripojenym administrativnym spisom
Zalovaného a dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

17. Podla § 2 ods.1 a 2 zakona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods.2 pism.a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

19. Podla § 135 ods.1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 177 ods.1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 178 ods.1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 4 ods.1 pism.a) zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na uéely tohto zakona
je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluZieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti



s uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

24. Podla § 4 ods.1 pism.i) zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, na ucely
tohto zakona je materialnou nidzou stav, ked fyzicka osoba je poberateflom davky a prispevkov k davke
v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima
a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

25. Podfa § 4 ods.2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, do prijmu fyzickej
osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len "Ziadatel"), sa zapocitavaju prijmy obdobne
ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima; 2a) to neplati, ak su
spoloéne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

26. Podla § 6 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

27. Podla § 6 ods.2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uéasti podia odseku 1 pism.a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

28. Podla § 6a zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ak prijem fyzickej
osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su¢asne
nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim
majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni
podmienky finan&nej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu;
splnenie podmienok podfa § 6 ods.1 pism.b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods.2 sa pouZije
primerane.

29. Podl'a § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu Centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, €i sa pravo
nepremi¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité
na zistenie skutkového stavu.

30. Podstatnou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora
citi byt rozhodnutim, &i postupom organu verejnej spravy poskodena dovolala sudu ako nezavislého
organu. Zakonodarca v pravnej Uprave spravneho sudnictva predpoklada sudny prieskum kazdého
takého objektivne poznatelného vystupu z konania spravneho organu smerujuceho voci ob&anovi, ako
aj pravnickej osobe, bez ohfadu na jeho oznalenie, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi prava a pravom chranené zaujmy
tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

31. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou zo dfia 11.04.2019
doru¢enou Zalovanému 23.05.2019 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v pravnej veci nahrady $kody na zdravi. Zalobca
k svojej Ziadosti na preukazanie skutkového stavu doloZil képiu svojho navrhu na zacatie konania pred
sudom oznadeného ako ,Zaloba“, ktory bol dfia 18.10.2018 opatreny pe&iatkou Okresného sudu Spisska
Nova Ves a bola mu pridelena spisova znacka 14C/31/2018. V predmetnej Zalobe Ziadatel uviedol, Ze
tymto podanim podava Zalobu na U. S. za to, Ze mu dria 27.01.2017 o 08:30 hod. spésobil zranenie
pri zatykani za dopravnu znacku, ked sa nedohodli na pokute 20 eur. Z predlozenej képie
uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 14C/31/2018-11 zo diha 12.03.2019 vyplyva, Ze



sud ulozil Zzalobcovi opravit, resp. doplnit’ jeho neuplné podanie doru¢ené Okresnému sudu Spisska
Nova Ves dna 18.10.2018. Z kdpie uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14C/31/2018-16
v pravnej veci neuplného podania Zalobcu vyplyva, Ze ktorym bolo jeho podanie zo dfa 18.10.2018
odmietnuté z dévodu, Ze na vyzvu sudu, ktora si prevzal diia 18.03.2019 nedoplnil, resp. neopravil
svoje podanie. Zalobca predlozil Zalovanému zaroveri kopiu lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia zo diia 29.05.2019 vystaveného P.. X. O., sekundarnym lekarom NsP Spidska
Nova Ves, podfa ktorého sa Zalobca zacal lie€it 03.09.2018 do 15.05.2019 v suvislosti s cystou na chrbte
a jej odstranenim s nasledkom koloidnej jazvy na chrbte po odstraneni cysty velkosti 3x2 cm. Bolestné
bolo ohodnotené po¢tom bodov 10. StaZzenie spolo€enského uplatnenia z rovnakych dévodov s poétom
bodov tiez 10. Okrem toho predloZil Zalobca Zalovanému za u¢elom posudenia jeho Ziadosti:

- kopiu trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3T/93/2017-165, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania trestného &inu utoku na verejného Cinitefa za to, Ze dna 28.01.2017 v
SpiSskej Novej Vsi po tom, ako ho hliadka Mestskej policie v zloZzeni W.. U. S. a P. S. ako vodi¢a
motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného priestupku odmietol preukazat
svoju totoznost, pokuSal sa z miesta Cinu odist, na ¢o mu W.. U. S. zabranil v odchode tym, Ze sa
postavil medzi dvere jeho vozidla, nasledne na ¢o Zalobca udrel W.. U. S. oboma rukami do hrudnika, v
ddsledku €oho spadol jeho mobilny telefon, Zalobca mu odhodil mobilny teleféon a vyhrazal sa zabitim,
preto museli vo&i nemu prislusnici mestskej policie pouZzit donucovacie prostriedky,

- képiu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3T/93/2017-233, ktorym bol uznany vinnym
vo vysSie uvedenej trestnej veci a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, priom sa mu zaroven ulozilo ochranné
psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Zalobca bol zaroven zaviazany nahradit poskodenému W..
U. S. 8kodu vo vySke 214 eur,

- kopiu odpovede Ministerstva spravodlivosti SR na podanie Zalobcu, ktorym sa domahal podania
dovolania proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 zo dna 11.04.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/74/20-18 zo diia 15.11.2018, ktorym bolo
jeho odvolanie v trestnej veci zamietnuté ako nedévodné. Podanie Zalobcu vo veci podnetu na podanie
dovolania bolo Ministerstvom spravodlivosti SR odloZené.

32. Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci nahrady $kody
na zdravi z dévodu, Ze sa jedna o zrejmu bezuspesdnost sporu odbévodiujuc to tym, Ze mu Zalobca
mu nepredloZil a ani neoznadil ziaden dbkaz, ktorym by bolo mozné preukazat’ splnenie podmienok
zodpovednosti za Skodu a to protipravnemu ukonu zodpovedného subjektu - teda, Ze pouzitie
donucovacich prostriedkov proti Ziadatelovi bolo neprimerané, ani v pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a konanim zodpovedného subjektu - teda, Ze jeho zdravotné problémy v suvislosti s cystou,
resp. nezhubnym nadorom koze na chrbte boli sposobené W.. U. S., pricom tato skuto&nost' nevyplyva
ani z lekarskeho posudku a lekarskych sprav doloZzenych Zalobcom. Zaroven Zalovany uviedol, Ze
v pripadoch, kedy osoba odvracia utok na svoju osobu je pripustné pouzitie fyzickej sily za ucelom
odvratenia tohto utoku a z tohto dévodu sa jedna o okolnost’ vylu€ujicu protipravnost a o tzv. nutna
obranu. Poukazal aj na to, Ze Zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnej veci odsudeny za
utok na verejného Cinitefa, pri ktorom bolo nevyhnutné pouzit vo&i Zalobcovi donucovacie prostriedky
a Ze pre zalovaného je pravoplatny odsudzujuci rozsudok voci Zalobcovi zavazny a nie je opravneny
spochybnovat ho.

33. Spravny sud uvadza, Ze ak podla § 3 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ustanovenia § 4, § 6 ods.1, § 6a a § 8 oznadeného
zakona. Jednou z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skutognosti, Ze nejde o zrejmu
bezuspesSnost sporu.

34. Je preto potrebné zdéraznit, Ze Centrum, ako prisludny spravny organ, za ucelom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22.08.2012).



35. Ustanovenie § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z
22.08.2012).

36. Z uvedeného vsak vyplyva, Ze pre nenaplnenie poZiadavky podla § 6 ods.1 pism.b) zakona
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost’ sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatefa bola také jednoznaéna,
Ze je zrejma uz na zaklade zbezZného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla oznageného zakona. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné brat
do Gvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto&ne len v nevyhnutnej miere a vzdy
v sulade so zakonom.

37. Aj zakonodarca v dovodovej sprave k zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliada len na
formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela. KedZe by vS§ak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do pravomoci sudu,
zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28.03.2018).

38. Z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov ako aj obsahu administrativneho spisu
Zalovaného je zrejmé, Ze zrejma bezuspesnost sporu, v ktorom si chce Zalobca uplatnit’ voci osobu,
o ktorej tvrdi, Ze mu spdsobila Skodu na zdravi nie je jednoznalna a to uz po zbeznom posudeni
veci, ale na prijatie zaveru o Uspechu, resp. neuspechu zalobkyne je potrebné vykonat pomerne
rozsiahle dokazovanie. Spravny sud po preskimani danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany prekrogil
rozsah svojej pravomoci, ked akoby v postaveni vSeobecného sudu vyhodnocoval Zalobcom predloZzené
listinné dokazy, ako aj informacie zistené z vlastnej Cinnosti (teda vykonaval v podstate dokazovanie o
splneni podmienok priznania naroku Ziadatelovi) a nasledne na zéklade vyhodnotenia tychto skuto€nosti
rozhodol o zrejmej bezuspesnosti sporu, v ktorom Zalobca Ziadal poskytnut pravnu pomoc. Zalovanému
neprislicha posudzovat, ¢i Zalobca disponuje dokazmi, resp. &i je schopny preukazat v sudnom konani
splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu a to protipravnemu ukonu zodpovedného subjektu - teda,
Ze pouzitie donucovacich prostriedkov proti Ziadatelovi bolo neprimerané, ani v priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a konanim zodpovedného subjektu - teda, Zze jeho zdravotné problémy v suvislosti s
cystou, resp. nezhubnym nadorom kozZe na chrbte boli spdsobené W.. U. S. tvrdiac, Ze tato skutonost’
nevyplyva ani z lekarskeho posudku a lekarskych sprav doloZenych Zalobcom. Zalovany tak svojim
postupom vychadzajucim z nespravneho pravneho posudenia veci vyslovil pravny zaver o Uspechu,
resp. neuspechu v spore, o ktorom ma pravomoc rozhodnut' iba vSeobecny sud, ktory bude Zalobu
Zalobcu o nahradu Skody na zdravi prejednavat. Spravny sud zdoOrazriuje, Ze Zalovany ako prislusny
spravny organ rozhodujuci o naroku ziadatefa na poskytnutie pravnej pomoci viak nedisponuje takym
vybavenim, ani v zakone upravenym postupom, aby mohol vykonavat rozsiahle dokazovanie na
preukazanie Castokrat spornej otazky uspesnosti, i neuspesnosti budiceho sporu.

39. Pokial ide o zaver Zalovaného, Ze Zalobca nespifia aj dal$iu zakonom stanovend podmienku na
poskytnutie pravnej pomoci - Ze sa nachadza v stave materialnej nudze v zmysle ustanoveni §§ 6 a 6a
z&k. €. 327/2005 Z.z. tak sud poznamenava, Ze nie je zrejmeé v akej vySke si mieni Zalobca uplatnit’ v
sudnom konani podanou Zalobou nahradu $kody na zdravi, nakolko z jeho vyjadreni to jednoznacne
nevyplyva a Zalobca na vyzvu sudu Zalobny petit vo veci uvedenej pod sp. zn. 14C/31/2018 na Okresnom
sude Spisska Nova Ves nespecifikoval. Samotna skutonost, Ze Zalobca predlozil Zalovanému posudok
o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia eSte nedokazuje, Ze v tejto sume stanoveného
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia si mieni uplatnit’ svoj narok. Za
tychto okolnosti bolo zo strany Zalovaného pred€asne uzavreté, Ze v pravnej veci Zziadatela predstavuje



hodnotu sporu vy8ka nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia podla
bodového ohodnotenia v lekarskom posudku.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne zavery spravny sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu uvedeného v § 191 ods.1
pism.c) SSP a zaroveri v zmysle ustanovenia § 191 ods.4 SSP vec vratil Zalovanému na dalSie konanie,
v ktorom Zalovany bude postupovat’ podla pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tomto
rozhodnuti. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej
spravy v dalSom konani podfa § 191 ods.6 SSP viazany.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.3 pism.a) SSP tak, Ze pravo na ich nahradu
nepriznal Zalobcovi, ktora bol v konani UspeSny voéi neuspeSnému Zalovanému, kedZe Zalobca ich
nahradu trov konania neZiadal a s tymto konanim mu trovy ani nevznikli.

42. Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit'.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena3, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj oznaenie napadnutého rozhodnutia,
udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutonosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka
konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



