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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Dusana Kr&-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odstideného W. M., nar. XX.XX.XXXX v W.,
bytom I. - Q. XXX, O., okres S., vo veci ziadosti odsideného na zahladenie odsudenia, prejednal na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2020 staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dha 22.maja 2020, sp. zn. 1Nt/21/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. sa staznost odsudeného W. M. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfa 22.05.2020, sp. zn. 1Nt/21/2020, o navrhu odsudeného W. M.
na zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Skalica pod sp.zn. 4T/311/2009, v trestne;j
veci Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/185/2010, v trestnej veci Okresného sudu Skalica pod sp.zn.
4T/105/2011, v trestnej veci Okresného sudu Skalica pod sp.zn. 4T/146/2012 rozhodol tak, Ze tento
navrh podfa § 470 ods.1 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktort odévodnil tym, Ze od
prepustenia z vykonu trestu vedie riadny Zivot, zamestnal sa, je Zenaty a syn D. z prvého manzelstva
mu je zvereny do starostlivosti. Od prepustenia z vykonu trestu si plnil svoje vyZivovacie povinnosti na
syna Y. U. az do doby, ked mu tato vyZivovacia povinnost’ bola sidom zruSena. DIZné vyZivné splaca
zrazkami zo mzdy. V su€asnosti pracuje ako hasi¢ a pracovnik sbs. Prave kvdli zamestnaniu Ziada o
vynimku a zahladenie odsudenia skor, aby nepriSiel o pracu, lebo sa obava, Ze by si potom nemohol
riadne plnit svoje podlZznosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného je
nutné zamietnut, pretoze nie je dévodna.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na priebeh pachania trestnej Cinnosti a
jednotlivych odsudenti, kedy bolo zistené, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 4T/311/2009 zo dna 26.04.2010, pravoplatnym dia 28.08.2010 uznany vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 8Nt/97/2010 zo dria 12.06.2015,
pravoplatnym dia 12.06.2015 sud odsudenému premenil trest povinnej prace vo vymere 91,5 hodiny,
ktory mu bol uloZzeny uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/311/2009, na
trest odnatia slobody vo vymere 45 dni.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/185/2010 zo dfia 15.11.2010, pravoplatnym dnia
22.12.2010 bol W. M. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1 Tr. zak, pri€om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/311/20009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/105/2011 zo dna 15.11.2011, pravoplatnym
dna 20.12.2011 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/105/2011 zo dfia
30.05.2012, pravoplatnym dria 12.06.2012 bol W. M. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., za €o mu sud uloZil trest povinnej prace
vo vymere 150 hodin. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 8Nt/25/2012 zo dha 12.06.2015,
pravoplatnym dfia 12.06.2015 sud odsudenému premenil trest povinnej prace vo vymere 141,5 hodiny,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/105/2011 zo dia 15.11.2011,
pravoplatnym dfia 20.12.2011, na trest odnatia slobody vo vymere 70 dni.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2012 zo dha 08.10.2014, pravoplatnym dra
08.10.2014 bol W. M. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism.c) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp.zn. 6PP/17/2016 zo dfia 10.03.2016, pravoplatnym dra
10.03.2016 bol odsudeny W. M. dfia 10.03.2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfia 08.10.2014 sp. zn. 4T/146/2012,
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo diia 26.04.2010 sp. zn. 4T/311/2009, trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica zo dfia 15.11.2011 sp.zn. 4T/105/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dfia 12.06.2015 sp.zn. 8Nt/25/2012.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6PP/17/2016 zo dna 31.10.2017, pravoplatnym dra
12.12.2017 sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osveddil.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Z uvedeného vyplyva, Ze z trestu odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov ulozeného
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2012 zo dha 08.10.2014, odsudeny
skutoéne vykonal v dizke, ktora presiahla jeden rok, avSak nepresiahla dobu 5 rokov. Nakolko z
pripojeného spisu prvostupfiovy sud spravne zistil, Ze odsudeny na vykon ulozeného trestu nastupil dha
04.03.2015, pricom drfia 10.03.2016 bol z vykonu trestu podmieneéne prepusteny na zaklade vysSie
uvedeného pravoplatného uznesenia Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Pp/17/2016 zo dfia 10.03.2016.
Potom rovnako spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skimana doba u odsudeného
predstavuje 5 rokov podfa § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v spojeni s 92 ods. 4 Tr. zakona, a tato
zacala plynut dna 10.03.2016, t.j. dfiom kedy bol odsudeny W. M. podmienecne prepusteny, i ked sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osvedcil (na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6Pp/17/2016 zo dna 31.10.2017), avSak tato lehota doposial plynie, a to az do 10.03.2021.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v pripade rozhodovania o splneni podmienok na zahladenie odsudenia
v zmysle § 92 ods.1 Tr. zak. sud prihliada na minimalnu dobu vedenia riadneho Zivota stanovenej
zakonom, pri€om je potrebné zvyraznit slovo najmenej, z &oho je zrejmé, Ze sud v €ase rozhodovania
méZze vziat do Uvahy i lehotu dIh8iu, nevyhnutnu na kon$tatovanie o riadnom vedeni Zivota po odsudeni
a to s prihliadnutim aj napriklad jeho osobnu charakteristiku. Z uvedeného je su¢asne zrejmé i to, Zze sud
o zahladeni odsudenia, aj za situacie sudom pravoplatného vysloveného osvedCenia sa v skuSobnej
dobe daného odsudenia a pretrvavajuceho vedenia riadneho Zivota odsudenym, nemodze rozhodnut
skér, ako je zakonom ustanovena minimalna doba vedenia riadneho Zivota.



Z uvedenych dovodov krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



