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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Téthom, v spore Zalobcu: KRALIK & PARTNERS,
konkurzy a reStrukturalizacie k.s., spravca konkurznej podstaty, Florianska 19, 040 01 KoSice, zn.
spravcu: S1742 - spravca Upadcu: T SILVER, a. s. v likvidacii, so sidlom: Popradska 64/1., 040 11 KoSice,
ICO: 36 458 911, proti Zalovanému: KONRES, k.s., Hviezdoslavova 6/3388, 040 01 Kosice, zn. spravcu:
S1651 - spravca Upadcu: D. A., narodena: XX. XX.XXXX, bytom: B. X, XXX XX P., prav. zastupeny: JUDr.
Peter Zoldos, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50 218 506, o vylu¢enie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom
Kosice | pod sp. zn. 17C/268/2014 zamieta.

1. Zalovany mé vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.7.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vylugit byt &. XX o vymere 57 m2 v bytovom dome B. X, X, X a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu - XXXX/XXXXXX, sup. €. XXX na parc. €. XXXX, zapisany
na LV XXXXX, k. U. M. - sup. hodnota majetku 55.000,- EUR zo suUpisu konkurznej podstaty vo veci
vyhlaseného konkurzu na upadcu - D. A., bytom B. X, XXX XX P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven pozadoval aj nahradu trov konania.

V Zalobe okrem iného uviedol, Ze si uplatiiuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v petite
Zaloby, ktoru spravca podstaty Upadcu zapisal do supisu oddelenej podstaty. Vlastnicke pravo k danej
nehnutelnosti vyplyva zo Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dia 31.8.2005, na zaklade ktore;j
sa zalobca mal stat’ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany v prvom rade namietol aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu a to z toho doévodu, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o predaji ¢asti podniku a teda nie
je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku vodi zalovanému. Co sa tyka samotnych zmlav
o pbzZicke a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava tak k tomu uviedol, Ze zmluvy o pdzicke su

realnym kontraktom a preto namieta, Zzeby tieto péziCky zo zmlav o pdzicke boli aj realne poskytnuté.

upadcovi a nakolko neexistuje primarny zavazok upadcu, neméze teda ani existovat sekundarne pravo
z titulu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpeCovacom prevode

Upadcu doslo, a teda doSlo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, Zalovany vzhlfadom na datumy



uzavretia predmetnych zmlav o p6zi¢ke namieta premli€anie tychto narokov Zalobcu. Vychadzajuc z
¢lanku 2 Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava sa Zalobca a upadca dohodli, Ze Upadca ako
diznik vrati predmetné p6zicky nasledujuci deh po pisomnej vyzve veritela a plati, Ze ak nebola medzi
veritefom a dlznikom dohodnuta splatnost dlhu dohodou, alebo inym spésobom, mozno podla § 563
Obcianskeho zdkonnika poziadat o splnenie dlhu diznika kedykofvek a diZnik je povinny spinit dlh
kedykolvek po tom, o ¢o ho veritel o plnenie poZiada. Uvedené ustanovenie tak veritelovi umozriuje
urCit ¢as plnenia, teda vyvolat' splatnost, ktord nastava nasledujuci deri po dni ked bol diZnik vyzvany
na plnenie. Vzhladom na uvedené bol Zalobca ako veritel opravneny vyzvat' diZznika der nasledujuci
po dni poskytnuti pozicky, t.j. 1.7.2005 a 1.9.2005 a tieto predmetné naroky Zalobcu na zaplatenie z
naroky neuplatnil na sude. Pre G€ely premiCania je preto pravne vyznamny, prvy objektivny okamih,
kedy tak mdze urobit a pozZiadat o plnenie. Rozhodujuci je preto def bezprostredne nasledujuci po
tomto dni. Vys8ie uvedené a citované rozhodnutia R28/1984 a R91/2004 a nimi rieSeny problém bol
podrobeny prieskumu Najvyssieho sudu SR a je v nedavnom jeho rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/174/2016
zo dna 10.11.2016, kde Najvyssi sud SR sam uviedol, Ze nim tvrdeny vyklad otazky premli€ania prava
na vyzvu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Predmetné rozhodnutie kratkou cestou doru¢im
sudu a aj zalobcovi. Vyklad, ktorym by sme pripustili, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby, v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktory je uréeny objektivne by zavisel od subjektivneho prvku a teda
rozhodnutia veritela Zalobcu, &i vyzvou na zaplatenie vyvola, alebo nevyvola splatnost’ dlhu, ¢o podla
jeho pravneho nazoru by viedlo k pravne neakceptovatelnému a pravne neudrzatelnému zaveru vo
forme neodbévodneného posunutia zaciatku plynutia premi€acej doby, o je v zrejmom rozpore so
samotnym instititom premi€ania a to vlastne na neobmedzenu dobu. S ohfadom na uvedené tvrdenia
Zalovany povazuje nim uplatnenu namietku preml€ania za opodstatnenu a ma za to, Ze narok Zalobcu
na zaklade zaplatenia pohladavok z titulu zmliv o pézic¢kach je preml¢any rovnako, ako jeho pravo z
titulu zabezpeovacieho prevodu prava, ktorym boli tieto zavazky upadcu zabezpelené. Okrem tejto
pravnej argumentacie a to vznesenej namietky nepreukazania pravneho dévodu vzniku pohladavky
ako aj ich premiCania eSte doplnil procesni obranu o nasledovné skuto€nosti: V pripade
prevodu vlastnickeho prava k bytu, zmluvou o prevode vlastnickeho prava plati, Ze takato zmluva
musi obsahovat’ podstatné naleZitosti podla § 5 zak. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a podpis predavajuceho v danom pripade podpis Upadkyne musi byt uradne osved&eny. Je
teda zrejmé, Ze predmetna zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava nespifia obligatérne nalezitosti
vyZadované zakonom pre jej platnost a ucinnost. Z tohto dévodu ma Zalovany za to, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon, nakofko okrem absencie uz uvedenych nalezitosti zmluvy plati, Ze v zmysle § 553
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri, veritel je povinny oznamit
dogasnost prevodu v katastri nehnutelnosti. Zalobca si tito svoju povinnost nesplnil, pravdepodobne aj
s vedomim, Ze takato zmluva, ktora obsahuje podstatné nedostatky pre perfektny pravny ukon, neméze
pri prieskume prislusného katastra obstat. DalSou podstatnou absentujucou néaleZitostou zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava je aj ocenenie prava, ktoré je aj predmetom zabezpe&ovacieho prevodu
v peniazoch. Podla § 553a Obcianskeho zakonnika Zzalobcom predloZzena zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava takéto ocenenie neobsahuje a rovnako nie je zrejmé, do akej vySky sa zavazok upadcu
takouto zmluvou zabezpeCuje a to najma ak nie je znama hodnota predmetu zabezpeclenia. Ak by
aj sud po predbeznom pravnom posudeni veci mal za to, Ze predmetna zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava zo dfia 31.8.2005 je platnym pravnym ukonom, tak Zalovany poukazuje na skuto¢nost,
Ze narok zalobcu z tejto zmluvy nie je len preml&any, ale aj zanikol. Zalobca si v pripade jeho domnelej
existencie zabezpeCovacieho prava viaznuceho na majetok Upadcu bol povinny v zmysle § 28 ods. 4
Zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ZKR) v prihlaSke doru€enej spravcovi riadne
a v€as uplatnit aj zabezpelovacie pravo a to v zakladnej 45-dfiovej lehote od vyhldsenia konkurzu.
Inak toto jeho pravo zanikne. Nakolko si Zalobca domnelu zabezpe€enu pohladavku v konkurznom
konani v zakonnej 45-driovej lehote neuplatnil, jeho zabezpe€ovacie pravo v podobe zabezpe&ovacieho
prevodu prava zaniklo. Zalovany ma za to, Ze Zalobca sa takymto spdsobom a to podanim Zaloby o
vylu€enie majetku zo supisu snazi zhojit' prave uvadzany nedostatok, kedy zmeskal prekluzivnu lehotu
na uplatnenie zabezpe€ovacieho prava v konkurznom konani Upadcu. Skuto¢nost domnelého prava
zabezpec&ovacieho prevodu Zalobcu nie je dévodom, ktory by odévodrioval vylu¢enie majetku zo supisu
majetku Upadcu. Ak by aj zalobca takymto pravom disponoval, toto pravo ma povahu do¢asného prevodu
vlastnickeho prava, t.j. nie povahu skuto&ného vlastnickeho prava k predmetu zabezpedenia. A v pripade
jeho riadneho a v&asného uplatnenia v konkurznom konani by toto pravo zakladalo Zalobcovi pravo na
prednostné uspokojenie z majetku Upadcu, ktory je predmetom zabezpec&enia. Zabezpelovaci prevod
vlastnickeho prava v8ak neodbvodiuje vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré by oddvodfiovalo vyluéenie



majetku zo supisu v zmysle § 78 ZKR, t.j. zabezpec&ovaci prevod prava ako zabezpec€ovaci institut, resp.
zabezpec€ovacie pravo nie je pravom vylu€ujucim zapisanie tohto majetku do supisu.

3. Zalobca v naslednych vyjadreniach k tvrdeniu Zalovaného, Ze nedoslo k redlnemu poskytnutiu

tvrdeniu, Ze predmetny narok bol preml€¢any uviedol len to, Ze splatnost predmetnych zmliv o pézicke
bola upravena samostatnou dohodou, ktorej vydanie je predmetnom sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Kosice |., pod sp. zn. 17C/268/2014 a z toho titulu sme sud poziadal o prerusenie
konania v predmetnej veci. Co sa tyka nalezitosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, vydanie
tejto - vo forme vyZadovanej zdkonom - je takisto predmetom horeuvedeného sporového konania pod
¢. 17C/268/2014.

4. Zalovany v dal$ich vyjadreniach okrem iného uviedol, Ze ma vedomost o skutognostiach vyplyvajucich
z konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 26Cbi/4/2018. Zalobcom v tomto konani
bol spravca konkurznej podstaty upadcu Technoinvest Holding preto, lebo sa stal nadobudatelom
podniku, pri€¢om prevodcom tohto podniku bola obchodna spoloénost T Silver. Majetkom, ktory bol
sucastou zmluvy o prevode podniku, bola aj pohfadavka spolo€nosti T Silver vo&i upadkyni D. A., a to
zo dna 30.6.2005 a zo dria 31.8.2005. Teda spravca podstaty, resp. veritel prihlasil tuto pohladavku
do konkurzného konania vedeného na upadkyriu pani D. A. s tym, Ze tato pohladavka bola prihlasena
ako nezabezpedena. Zaroven tato pohfadavka bola prihlasena po zakladnej prihlasovacej lehote. V tom
konkurznom konani takto prihlasent pohlfadavku predchadzajuci spravca poprel €o do vymahatelnosti,
z dévodu premi€ania pohladavky v celom rozsahu. Nasledne tento poprety veritel podal Zalobu o
uréenie popretej pohlfadavky s tym, Ze tato zaloba bola 4.9.2020 zatial nepravoplatne zamietnutd, a
to prave z dévodu premi€ania, kedZe splatnost naroku veritefa na vrateni pdzi¢ky bola naviazana
na pisomnu vyzvu veritela, priom v tom konani 26Cbi/4/2018 Zalobca ani nepreukazal, Zeby takato
vyzva bola diznikovi doru¢end v premiacej lehote a zaroveri prihlasSka pohlfadavky do konkurzu bola
doru€enda az po uplynuti premi€acej lehoty po doruceni vyzvy s tym, Ze uplatnenie prihlaSky na sude
ma rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude, preto mal sud za to, Ze tato prihlasena pohladavka
je v celom rozsahu premli€ana. TaktieZz strany sporu na pojednavani dfia 25.10.2018 zhodne uviedli,
Ze nespornou skuto€nostou v konani je ta skutonost, ze dotknuta nehnutelnost’ o ktorej vylucenie sa
vedie toto konanie je ta skutoénost, Ze jej vlastni¢kou je Upadkyria D. A.. Zalobca od podania Zaloby
do dnedného dia nepreukazal jediny dévod vylu€enia tohto majetku z konkurznej podstaty a zaroven
ak bola medzi stranami sporu uzavreta ako nesporna skuto¢nost, tak prave tato skutoénost zaklada
spravnost zaradenia tohto majetku do konkurznej podstaty upadkyne D. A.. Vzhfadom na uvedené
Ziada, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania od Zalobcu.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.4.2020 Zalobca oznamil, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu a Ziada, aby sud vec prejednal a nasledne rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Uznesenim zo diha 15.5.2019, sp. zn. 26K/64/2016-706 sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika
T Silver a.s. v likvidacii a JUDr. Veroniku Dolakovu, PhD. ustanovil za spravcu podstaty upadcu.
Uznesenim zo dna 22.8.2019, sp. zn. 2CoKR/25/2019-770 Krajsky sud v KoSiciach toto uznesenie
Okresného sudu Kosice | potvrdil.

8. Uznesenim zo diia 17.10.2019, sp. zn. 26K/64/2016-887 tunajsi sud odvolal spravcu podstaty: JUDr.
Veroniku Dolakovu, PhD. a Zalobcu ustanovil za nového spravcu podstaty upadcu.

9. Uznesenim zo diia 27.11.2014, sp. zn. 26K/37/2014-88 sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu D.
A.. Uznesenim zo dna 10.3.2015, sp. zn. 2CoKR/6/2015-152 Krajsky sud v KoSiciach toto uznesenie
Okresného sudu Kosice | potvrdil.

10. Uznesenim zo dha 19.3.2019, sp. zn. 26K/37/2014-1436 bol Zalovany ustanoveny za nového
spravcu podstaty Upadcu.



11. V Obchodnom vestniku €. 9/2016 zo dfia 15.1.2016 bol zverejneny zapis poznémkyvo spornom
zapise tykajuci sa supisu oddelenej podstaty zapisaného majetku zabezpeceného veritefa C. Z. T., a.s.
k vysSie uvedenej nehnutefnosti, a to v prospech spolo&nosti T Silver a.s. v likvidacii.

12. Uznesenim zo dia 28.6.2016, sp. zn. 26K/37/2014-421 tunajsi sud ulozil spolo¢nosti T Silver a.s.
v likvidacii v lehote do 30 dni podat’ voci spravcovi Zalobu, ktorou sa bude domahat vyradenia majetku
zapisaného v supise oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. Z. T., a.s., so sidlom Michalska
18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 s poznamkou a to nehnutelnost nachadzajuca sa v k. 4. M.,
obec P. - C. U., okres P. O.., zapisana na LV ¢. XXXXX, vedeného na katastralnom urade v P., sprava
katastra P., byt €. XX o vymere 57 m2 v bytovom dome B. X, X, X a podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu - XXXX/XXXXXX, supisné ¢&islo XXX na parcele XXXX,
spoluvlastnicky podiel upadcu: 1/1, zapisaného v supise oddelenej podstaty pod €. 1 zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 9/2016 zo dia 15.01.2016. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 129/2016 dria 6.7.2016.

13. Zo Zmluvy o pdzZiCke uzavretej spolo¢nostou T Silver a.s. ako veritelom a D. A. ako dIznickou
dria 30.6.2005 vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanénej pozicky D. A. vo vyske 100.000,-
Sk. Zaroven v nej bolo uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut finanénu péZicku diZnikovi vo vyske

100.000,- Sk v hotovosti diha 30.6.2005. DIznik sa zavazuje vratit veritelovi p6zi¢ku v celosti spolu s
urokom 4% p. a. nasledujuci defi po pisomnej vyzve veritela.

14. Zo Zmluvy o pdzZiCke uzavretej spolo¢nostou T Silver a.s. ako veritelom a D. A. ako dIzni¢kou
dria 31.8.2005 vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanénej pozicky D. A. vo vyske 350.000,-
Sk. Zaroven v nej bolo uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut finanénu péZicku diZnikovi vo vyske

350.000,- Sk v hotovosti dfha 30.6.2005. DIznik sa zavazuje vratit veritelovi pozi¢ku v celosti spolu s
urokom 11% p. a. nasledujuci defi po pisomnej vyzve veritela.

15. Zo Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava uzavretej spolo¢nostou T Silver a.s. ako veritefom a D.
A. ako dizni¢kou dfia 31.8.2005 vyplyva, Ze jej predmetom bolo zabezpec&enie veritelovej pohfadavky v
celkovej vyske 450.000,- Sk s prisl. poskytnutej veritelom dlZznikovi na zaklade vy3Sie uvedenych zmlav
o pdzitke zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava diznika k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX na Katastralnom drade v P., a to 3-izbovy byt & XX na 8. poschodi na B. X R. P,, sup. €. XXX
na parcele €. XXXX o rozlohe 57 m2. Veritel prevadzané vlastnictvo k danym nehnutelnostiam prijima.
V pripade, ak si diznik spini svoj zavazok vodi veritefovi riadne a vé&as, je veritel povinny do 3 dni od
splnenia zavazku uzatvorit s diznikom zmluvu o spatnom a bezodplatnom prevode vlastnickeho prava
k danym nehnutefnostiam. V pripade, Ze si diznik svoj zavazok vodi veritelovi nesplini riadne a v¢as,
je veritel opravneny predat v dobrovolnych drazbach. Z vytazku tohto predaja je veritel opravneny
uspokoijit svoju pohfadavku a prebytok je povinny vydat diZznikovi.

16. Z PrihlaSky pohladavky €. 1 zo dna 20.4.2018 nepochybne vyplyva, Ze si fiou veritel: spolo¢nost
Technoinvest - Holding, a.s. uplatnil v konkurznom konani 26K37/2014, ako inu pohladavku, svoju
pohfadavku voci upadcovi: D. A. - istinu vo vyske 12.629,87 EUR a uroky vo vyske 357,61 EUR. Ako
pravny dévod vzniku pohladavky uviedol toto: Na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke uzavretej spoloénostou
T Silver a.s. ako veritelom a D. A. ako dIzni¢kou dna 30.6.2005 bola dIZnikovi poskytnuta finanéna
pbdzicka D. A. vo vyske 100.000,- Sk. Predmetnu p6zicku vo vyske 100.000,- Sk bol diznik povinny vratit’
v celosti spolu s urokom 4% p. a. nasledujuci defi po pisomnej vyzve veritefa. Na zaklade Zmluvy o
pbdzicke uzavretej spolo€nostou T Silver a.s. ako veritelom a D. A. ako dizni¢kou dnia 31.8.2005 bola
poskytnuta finanéna pdzicka D. A. vo vySke 350.000,- Sk. Predmetnu pézicku vo vyske 350.000,- Sk
bol diznik povinny vratit veritefovi v celosti spolu s urokom 11% p. a. nasledujuci deh po pisomne;j
vyzve veritefa. Nésledne bola diia 15.2.2007 uzavreta Zmluva o predaji €asti podniku medzi pdvodnym
veritefom: T Silver a.s. ako predavajucim a spolo¢nostou Technoinvest - Holding, a.s. ako kupujucim na
zaklade ktorej presli na predavajiuceho okrem iného aj pohladavky spolo¢nosti T Silver a.s. do majetku
kupujuceho.

17. Podla ust. § 77 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZKR") (1) Do supisu sa zapisuje majetok podliehajuci konkurzu. Kazda pravne samostatne
existujuca vec, pravo alebo ind majetkova hodnota sa do supisu zapisuje ako samostatna polozka
majetku (dalej len "supisova zloZzka majetku"); to nie je potrebné, ak ide o majetok nepatrnej hodnoty.



Jednotlivé supisové zloZky majetku sa musia do supisu zapisat tak, aby ich nebolo mozné zamenit. V
supise sa vzdy uvedie def a dévod zapisania majetku, ako aj defi a dévod vylu€enia majetku zo supisu.

18. Podla ust. § 78 ods. 1, 2, 4, 5, 8 ZKR (1) Do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie
do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné. (2) Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu vod&i spravcovi. (4) Sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote
uréenej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana
v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty
sud vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze
vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby. (5) Ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku
Z0 supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vylugi. Trovy konania o vylugeni
majetku zo supisu su podla rozhodnutia sidu pohlfadavkou proti dotknutej podstate. (8) Pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit’ len spésobom ustanovenym tymto zakonom. Ak bol majetok
spefiazeny, ma osoba s pravom vylu€ujucim zapisanie majetku do sUpisu pravo na vydanie vytazku zo
spefaZenia tohto majetku.

19. Podla ust. § 125 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) (1) Osobitny
zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.

20. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(1) Vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda

a) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru, (2) Byt alebo nebytovy priestor vdome méze byt vo viastnictve fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, v podielovom spoluvlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

21. Podla ust. § 133 ods. 2 OZ (2) Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuije inak. 2a)

22. Podfa ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

23. Podla ust. § 658 ods. 1, 2 OZ (1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut droky. (2) Pri nepefiaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

24. Podla ust. § 553 ods. 1, 2 OZ (1) Splnenie zadvézku sa mdze zabezpedlit prevodom prava diznika
v prospech veritela (zabezpe€ovaci prevod prava). (2) Zmluva o zabezpeovacom prevode prava sa
musi uzavriet pisomne.

25. Podlaust. § 100 ods. 1 OZ (1) Pravo sa premii, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



26. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podfa ust. § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Podla ust. § 28 ods. 2, 3, 4 a 8 ZKR (2) PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu,
pricom spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu;
v jednom rovnopise veritel doruCi prihlasku aj na sud. (3) Ak veritel dorudi spravcovi prihlasku neskor,
na prihlaSku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené
s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté; méze byt
v3ak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit
bol oznameny v Obchodnom vestniku po doru€eni prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto pohladavky
do zoznamu pohladavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej
sumy. (4) Ak ide o zabezpelenu pohladavku, v prihladke doruenej spravcovi sa musi riadne a véas
uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak zanikne. (8) Ak si takyto veritel' svoju zabezpe€enu pohladavku v zékladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi, na jeho zabezpecfovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma v8ak proti dotknutej podstate
pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, priCom takéto pravo moze
uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa viak uspokoji az po uspokojeni
vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

29. Sud najprv skumal, &i su splnené vSetky podmienky uvedené v ust. § 78 ZKR.

30. Uznesenim zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 26K/37/2014-88 sud vyhlasil konkurz na majetok Upadcu
Jana Lackova. Uznesenim zo diia 10.3.2015, sp. zn. 2CoKR/6/2015-152 Krajsky sud v KoSiciach toto
uznesenie Okresného sudu KosSice | potvrdil. Z Obchodného vestnika ¢. 9/2016 zo dha 15.1.2016
nepochybne vyplyva zverejnenie zapisu poznamky o spornom zapise tykajuci sa supisu oddelene;j
podstaty zapisaného majetku zabezpe&eného veritela C.L. Z. T., I..J.. k vy$8ie uvedenej nehnutelnosti,
a to v prospech spolo¢nosti T Silver a.s. v likvidacii.

31. Uznesenim zo diia 28.6.2016, sp. zn. 26K/37/2014-421 tunajsi sud ulozil spoloCnosti T Silver a.s.
v likvidacii v lehote do 30 dni podat’ voci spravcovi Zalobu, ktorou sa bude domahat vyradenia majetku
zapisaného v sUpise oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela C. Z. T., a.s., so sidlom Michalska 18,
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 s poznamkou a to nehnutelnost nachadzajuca sa v k. U. M., obec
P. - C. U, okres P. O.., zapisana na LV ¢. XXXXX, vedeného na katastralnom drade v P.O., sprava
katastra P., byt €. XX o vymere 57 m2 v bytovom dome B. X, X, X a podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu - XXXX/XXXXXX, supisné ¢&islo XXX na parcele XXXX,
spoluvlastnicky podiel upadcu: 1/1, zapisaného v supise oddelenej podstaty pod €. 1 zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 9/2016 zo dfia 15.01.2016. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 129/2016 dfa 6.7.2016. Zaloba bola sudu dorugena 29.7.2016, teda vé&as.

32. Zalobca bol nasledne povinny preukazat nielen to, Ze dané vec nemala byt do stpisu zaradena, ale
aj to, Ze pravo, ktoré vyluCovalo zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty, svedCi prave
Zalobcovi.

33. Zalobca pravo na vylugenie majetku (teda vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti) odvodzoval
od Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dnha 31.8.2005. Jej predmetom bolo zabezpecenie
veritelovej pohladavky v celkovej vyske 450.000,- Sk s prisl. poskytnutej veritelom dlznikovi na zaklade
Zmluvy o pbéZiCke uzavretej spoloénostou T Silver a.s. ako veritefom a D. A. ako dIzni¢kou dfia 30.6.2005
a Zmluvy o p6zicke uzavretej spolo€nostou T Silver a.s. ako veritefom a D. A. ako diZzni¢kou dna
31.8.2005. Zo Zmluvy o pdzitke uzavretej spolo¢nostou T Silver a.s. ako veritelom a D. A. ako dIzni¢kou
dria 30.6.2005 nepochybne vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanénej pozicky D. A. vo vySke
100.000,- Sk. Zaroven v nej bolo uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut finanénu pézicku diznikovi
vo vysSke 100.000,- Sk v hotovosti dfia 30.6.2005. DIznik sa zavazuje vratit’ veritelovi pdziCku v celosti
spolu s urokom 4% p. a. nasledujuci def po pisomnej vyzve veritefa. Zo Zmluvy o péziCke uzavretej

spolo€nostou T Silver a.s. ako veritefom a D. A. ako diZzni¢kou dfia 31.8.2005 nepochybne vyplyva,



Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanénej p6zicky D. A. vo vySke 350.000,- Sk. Zaroven v nej bolo
uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut finan&nu pézicku diznikovi vo vyske 350.000,- Sk v hotovosti

dfia 30.6.2005. DIznik sa zavazuje vratit' veritelovi p6Zicku v celosti spolu s irokom 11% p. a. nasledujuci
defi po pisomnej vyzve veritela.

34. Zalovany v tomto spore vzniesol namietku preml&ania narokov veritela (Zalobcu) s poukazom na
to, Zze v €lanku 2 Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava sa Zalobca a Upadca dohodli, Ze Upadca
ako diznik vrati predmetné pdzicky nasledujuci def po pisomnej vyzve veritela a plati, Ze ak nebola
medzi veritefom a dlZnikom dohodnuta splatnost dlhu dohodou, alebo inym spésobom, mozno podfla
§ 563 Obcianskeho zakonnika poZiadat o splnenie dihu diznika kedykolvek a diZznik je povinny spinit
dih kedykolvek po tom, o €o ho veritel o plnenie poZiada. Uvedené ustanovenie tak veritefovi umozfiuje
urCit €as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZznik vyzvany
na plnenie. Vzhlfadom na uvedené bol Zalobca - ako veritel - opravneny vyzvat diZznika deri nasledujuci

po dni poskytnuti pozicky, t.j. 1.7.2005 a 1.9.2005 a tieto predmetné naroky Zalobcu na zaplatenie z

naroky neuplatnil na sude.

35. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odseku 34. tohto rozsudku, sud skumal, i je namietka
premli€ania uplatnena diZznikom dbévodna. S poukazom na ¢&l. Il Zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava a ¢lankov | bodov 1.3 zmluv o p6zicke ma sud nepochybne za preukdazanu dohodu stran
zmluvného vztahu, Ze diznik (D. A.) vrati sumu 450.000,- Sk nasledujuci def po pisomnej vyzve veritela.
S poukazom na ust. § 563 OZ a Zalovanym uvadzané judikaty NS SR je treba prisvedCit nazoru
Zalovaného, Ze ak nebola medzi veritefom a diZnikom dohodnuté splatnost’ dlhu dohodou, alebo inym
spbsobom, mozno podla § 563 Obcianskeho zakonnika poZiadat o splnenie dihu diZznika kedykolvek a
diZnik je povinny splnit dlh kedykolvek po tom, o €o ho veritel o plnenie poZiada. Uvedené ustanovenie
tak veritefovi umozniuje urcit ¢as plnenia, teda vyvolat' splatnost, ktord nastava nasledujuci den po
dni ked bol diznik vyzvany na plnenie. Vzhladom na vy$Sie uvedené bol teda Zalobca - ako veritel -
opravneny vyzvat dlznika def nasledujuci po dni poskytnuti pdzi¢ky, t.j. 1.7.2005 a 1.9.2005 a tieto
a ku dnu 1.9.2008, kedZe zalobca tieto naroky neuplatnil na sude. V ramci vykonaného dokazovania
nebolo pritom Zalobcom preukazané jeho tvrdenie o existencii dGkazov preukazujucich, Ze narok Zzalobcu
nie je premléany. Zalobca poukazal na existenciu konania vedeného Okresnym sidom Kosice | pod
sp. zn. 17C/268/2014, ktorého predmetom je prave vydanie veci odévodriujucich tvrdenie Zalobcu, Ze
jeho narok nie je preml€any. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dfia 10.9.2020 vSak nepochybne
vyplyva, Zze sud v konani 17C/268/2014 Zalobu zamietol. Rozsudok okresného sudu bol nasledne
potvrdeny aj Krajskym sudom v KoSiciach. Narok Zalobcu na zaklade zaplatenia pohladavok z titulu
zmlav o pdzitkach je teda premi€any, rovnako ako aj jeho pravo z titulu zabezpe&ovacieho prevodu
prava, ktorym boli tieto zavazky upadcu zabezpedené.

36. Bez ohladu na vy3Sie uvedené ma sud nepochybne za to, Ze narok Zalobcu, ktory je predmetom
tohto sporu taktiez zanikol a to s poukazom na ust. § 28 ods. 4 ZKR - nakolko si Zalobca toto
zabezpec€ovacie pravo neuplatnil v zakonnej 45 drnovej lehote v konkurznom konani 26K/37/2014.
Z Prihladky pohladavky €. 1 zo dfia 20.4.2018 ma zaroveri sud nepochybne za preukazané, Ze si
nou veritel: spolo€nost Technoinvest - Holding, a.s. (teda nie Zalobca) uplatnil v konkurznom konani
26K37/2014, ako inu pohladavku, svoju pohlfadavku voéi upadcovi: D. A. - istinu vo vySke 12.629,87
EUR a uroky vo vyske 357,61 EUR. Ako pravny dbévod vzniku pohladavky uviedol toto: Na zaklade
Zmluvy o pbéZicke uzavretej spoloénostou T Silver a.s. ako veritefom a D. A. ako dIzni¢kou dfia 30.6.2005
bola diznikovi poskytnuta finanéna pézicka D. A. vo vyske 100.000,-Sk. Predmetnu pézi¢ku vo vyske
100.000,- Sk bol dIznik povinny vratit v celosti spolu s urokom 4% p. a. nasledujdci def po pisomnej
vyzve veritela. Na zaklade Zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej spolo€nostou T Silver a.s. ako veriteflom a D. A.
ako dIzni¢kou dria 31.8.2005 bola poskytnuta finanéna pdzi¢ka D. A. vo vyske 350.000,- Sk. Predmetnu
pdzicku vo vyske 350.000,- Sk bol diznik povinny vratit' veritelovi v celosti spolu s irokom 11% p. a.
nasledujuci def po pisomnej vyzve veritela. Nasledne bola dia 15.2.2007 uzavretd Zmluva o predaiji
Casti podniku medzi pdvodnym veritefom: T Silver a.s. ako predavajucim a spolo€nostou Technoinvest
- Holding, a.s. ako kupujucim na zaklade ktorej presli na predavajuceho okrem iného aj pohladavky
spolo¢nosti T Silver a.s. do majetku kupujuceho. Jednalo sa teda prave o naroky zo zmluv o pézicke
Specifikovanych v odsekoch 13 a 14 tohto rozsudku. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dfa

10.9.2020 v spojeni s tvrdenim Zalovaného Specifikovanym v odseku 4 tohto rozsudku tykajicim sa stavu



a predmetu sporu vedeného pod sp. zn. 26 Cbi/4/2018 nepochybne vyplyva, Zze sud zalobu zamietol
prave z dovodu premi€ania, kedZe splatnost naroku veritefa na vrateni p6ziCky bola naviazana na
pisomnu vyzvu veritela, pri€om v tom konani 26Cbi/4/2018 Zalobca ani nepreukazal, Zeby takato vyzva
bola dIZnikovi doru¢ena v premi€acej lehote a zaroven prihlaska pohladavky do konkurzu bola doru¢ena
az po uplynuti premi€acej lehoty po doru€eni vyzvy s tym, Ze uplatnenie prihlaSky na side ma rovnaké
ucinky ako uplatnenie prava na sude, preto mal sud za to, Ze tato prihlasena pohladavka je v celom
rozsahu premli¢ana.

37. Podanim doruéenym sudu dna 20.11.2018 Zalobca navrhol, aby sud toto konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom KosSice |, pod sp. zn. 17C/268/2014 .
Zalovany s navrhom na preruenie konania nesuhlasil.

38. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP (3) O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

39. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

40. Vzhladom na to, ze konanie vedené pod sp. zn. 17C/268/2014 bolo pravoplatne skonéené, sud
navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol ako nedévodny.

41. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zavery z neho plynuce Specifikované v odsekoch 30 az 36
tohto rozsudku, sud upustil od vykonania dalSieho - stranami sporu - navrhnutého dokazovania, resp.
hodnotenia dalSich- stranami sporu predlozenych dékazov a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

43. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Na zaklade vy3Ssie uvedeného sud ma nepochybne za preukazané, Zze v konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Toto pravoplatné rozhodnutie je zarovern exekuénym titulom.



