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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s.r.0.,
so sidlom Pren&ov, Prengov 177, ICO: 50 798 243, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 513,74 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/428/2015-96 zo dfia 21. juna 2018
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/428/2015-153 zo dria 13. juna 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
15C/428/2015-153 zo dfia 13.06.2019 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 513,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne z 2 513,74 eur od 05.08.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania vo vy8ke 100 % (ll. vyrok).
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil s poukazom na § 488, § 489, § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik® alebo ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich (dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych Gveroch®). Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany
sporu 27.05.2011 dojednali v pisomnej forme zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400037477. Zmluva
bola dohodnutd medzi stranami, veritel: Zalovany, ktory ma postavenie dodavatela a diznik, Zalobca,
ktory ma postavenie spotrebitela. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze citovanu zmluvu treba posudit’
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto vo veci aplikoval citované zdkonné ustanovenia. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca mal postavenie slab$ej strany a Zalovany
mal postavenie silnejSej strany. Zalobca dostal od Zalovaného uver vo vyske 861,80 Eur. Zalobca cestou
svojho zamestnavatela zaplatil Zalovanému mesacne 80,37 Eur x 42 splatok = 3 375,54 Eur. Povoleny
limit bol 1 500 Eur. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze hore citovana zmluva je v rozpore s § 9 ods.
2 pismena f) a pismena k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢inného 27.05.2011,
pretoZe v zmluve chyba termin kone€nej splatnosti tveru, t. j. chyba presny datum. Sucasne v tejto listine
chyba vySka, poCet splatok istiny urokov a inych poplatkov. Teda podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 je zrejmé, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie z uvedeného
dévodu dospel k zaveru, Ze Zalobca ma nérok, aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie ako
rozdiel medzi 3 375,54 Eur - to ¢o dostal od zalovaného 861,80 Eur = 2 513,74 Eur, a preto zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Okrem toho Zalobca namietal nespravnu vysku RPMN podla Zalobcu. VySka
RPMN, ktoru pozadoval Zalovany od Zalobcu je 92,83 %. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
postupom podfa zakonného ustanovenia § 451 ods. 1 OZ rozhodol, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu
bezddvodne obohatil a preto je povinny Zalovany obohatenie Zalobcovi vydat' a zaplatit Zalovand sumu.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu tak ako je hore uvedené. Podla zdkonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ uc¢inného sud
rozhodol o urokoch z omeskania. Veritel navrhovatel ma pravo poZadovat od diZznika odporcu popri
plneni uroky z omeskania lebo podla tohto zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ
dlh musi byt splneny riadne a v€as. Podla zdkonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené z jej uplatnenim.
Pravne nasledky omeskania diZznika spoc€ivaju v povinnosti diZnika platit uroky z omeskania. O Urokoch
z omeSkania sud prvej indtancie rozhodol podfa podanej zaloby. Prvy defi omeSkania 05.08.2015.
Vyzva na vratenie plnenia je datovana driom 30.07.2015, v ktorej vyzve Zalobca pozaduje vratenie
Zalovanej sumy najneskér do 04.08.2015. Nasledujuci deri je 05.08.2015. Vyska urokov z omeskania
podla webovej stranky najpravo.sk. Podla zakonného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud prve;j
indtancie hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vsetko ¢o vyslo v konani najavo. Zalobca mal v konani
plny Uspech. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Podla zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zaroven
sud prvej indtancie pripomenul, Ze je dana prisluSnost Okresného sudu Nitra na prejednanie v tejto
veci. Zaloba bola podana na Okresnom sude Nitra 06.08.2015. Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost diiom 01.07.2016. Do 01.07.2016 bol u¢inny Obc&iansky sudny poriadok
99/1963 Zb. Predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Podla zakonného ustanovenia §
87 pism. f) OSP popri vSeobecnom sude odporcu na konanie je prislusny aj sud v obvode, ktorého ma
bydlisko aj spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca mé v tomto konani postavenie
spotrebitela, ma bydlisko M. XX V. X., teda v obvode Okresného sudu Nitra. Bola teda dana vo veci
prisludnost Okresného sudu Nitra.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8400037477 neobsahuje udaj o kone&nej
splatnosti Gveru, z dévodu, Ze tento zaver je zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a aj na
nespravnom pravnom posudeni. Rovnako Zalovany namietal aj nepreskumatelnost rozsudku, pretoze
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, pre ktoré by s uvadzanim alebo neuvadzanim uvedeného udaja
mala byt spojena sankcia v podobe bezlroénosti. Zalovany na uvedené poukazal, z toho dévodu, Ze
nielen v kontexte rozhodovacej praxe sudneho dvora EU, ale aj v kontexte zmeny zakona prijatej v
nadvéaznosti na tuto prax je podstatné, Ze ide o nalezitost, s ktorej uvadzanim & neuvadzanim sa Ziadny
nasledok nema a nikdy nemal spajat. NeskorSia zmena zakona tak v tomto pripade nevyjadruje zmenu
urgitého stavu a pristupu, ale zosuladenie vnutro$tatneho prava s pravom EU, na ktorého vyklad sa
musi prihliadat vzdy. V suvislosti s uvadzanim konecnej splatnosti Gveru je podstatné, Ze tato nalezitost
nemdze a ani nikdy nemohla dévodom pre bezlroénost Gveru. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku
vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa
vSak nemalo vykladat' tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24
odbvodnenia), Zze Smernica ako Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opa&nom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
bliZz8ie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Nalezitost' ,kone&na splatnost’ uveru®
nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato
nélezitost prave z dovodu dodrZiavania unijného prava bola vylu€ena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je



potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavéazku spotrebitela. Zalovany tiez tvrdi, Ze sd prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
ato

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.
Ako dbvod rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve bola nespravne uréena RPMN. Na
preukazanie dévodnosti tohto tvrdenia v8ak sud nevykonal dékazom vypoétom podla prilohy &. 2 k
zédkonu €. 129/2010 Z. z. Taktiez Zalovany namietal vySku Uroku z omeSkania. Narok mal byt uplatneny
od 05.08.2015, kedy vySka uroku z omeskania bola stanovena ako sucet zakladnej sadzby ECB zvySena
o 5 percentualnych bodov. Pravny dévod pre vySku uvedenu vo vyroku v3ak v rozsudku absentuje.
Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania odévodnil Zalovany tym, Ze ide o vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci samej, namietajuc jeho nespravnost a nezédkonnost z dévodu, Ze vo veci samej sud
prvej inStancie rozhodol nezédkonne. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti Zalovany podal odvolanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby Krajsky
sud v Nitre napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovany si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani napada
zavery konajuceho sudu tykajuce sa potreby uvadzania presného terminu konecnej splatnosti priamo
v uverovej zmluve, pricom svoje tvrdenia opiera o Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 zo dia 09.11.2016. Pre posudenie spravnosti Zalovanym namietanych skutoénosti je tak
potrebné zaoberat sa samotnym rozhodnutim sidneho dvora a zaverov v fiom uvedenych. Zalobca
mal za to, Ze na uvod je potrebné poukazat na to, Ze samotna Zmluva o Eurépskej unii vo svojom
¢l. 288 (pbvodne v Clanku 249 Zmluvy o eurdpskych spologenstvach) definuje smernicu ako pravny
akt zavazny pre kazdy Clensky Stat, ktorému je ureny, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Z uvedeného vyplyva,
Ze smernica predstavuje len akysi ,ramec” toho, o sa ma dosiahnut, priCom presnejSie podmienky
na dosiahnutie ciela stanoveného smernicou si uréi samotny ¢&lensky $tat. Zalobca ma za to, Ze v
danom pripade priama aplikovatelnost predmetnej smernice neprichadza do uvahy, nakofko na takuto
aplikovatelnost’ nie su kumulativne splnené vSetky predpoklady pre priamu aplikovatelnost. V pripade
predmetnej smernice prichadza do uUvahy len nepriama aplikacia (minimalne preto, Zze stranou su
sukromné subjekty a nie $tat, resp. ustanovenia smernice nie st jednoznaéné). Co sa tyka samotne;
nepriamej aplikovatelnosti smernice a jej eurokonformného vykladu, je potrebné poukazat na to, Ze aj
napriek potrebe eurokonformného vykladu smernice, Eurépsky suladny vyklad ma vSak svoje hranice,
ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou €innostou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Sudny dvor
Eurdpskej unie pritom stanovil, Ze ,zdsada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutro$tatneho prava, pricom je tiez obmedzeny veobecnymi pravnymi zasadami, akymi
su predovsetkym zasada pravnej istoty a zakazu retroaktivity, ,resp. povinnost konformného vykladu
sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava, ale nie neobmedzene, je obmedzena v8eobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava.“ Okrem toho Sudny dvor Eurépskej unie dospel pri uréovani hranic
eurokonformného vykladu pri interpretacii smernic k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat' novelizaciu
konkrétneho narodného predpisu. Dalej uviedol, Ze: ,Ustanovenia smernice nemézu byt povaZzované za
bezpodmieneéné, to znamena, Ze smernica ako taka nemoze zakladat zavazky a povinnosti sukromnym
osobam, a rovnako sa na smernicu nemdzu odvolavat iné osoby pred vnutrostatnym sudom v pripade,
ak by tym mohli byt poSkodené prava sukromného subjektu. Zakaz vykladu contra legem, spésobuje
aby nebol vnutrostatny sud nuteny vykladat’ vnutrostatne pravo v rozpore s jeho vyslovnym znenim.*
Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, priCom jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravnej
istoty, ktory musi byt dodrZzany aj v pripade eurokonformného vykladu. Z vykladu Sudneho dvora
Eurdpskej unie podaného ku v poradi tretej prejudicialnej otazke vyplyva povinnost’ Statov prijimat
primerané sankcie (napr. bezdro&nost’ zmlav) s ohfadom na to, €i ide o absenciu podstatnych alebo



absenciu menej podstatnych naleZitosti. S odkazom na bod 70 predmetného Rozsudku Sudneho dvora
poukazal na to, Ze Sudny dvor povazoval uvedenie RPMN a udajov o pocte a frekvencii splatok v zmluve
za majuce podstatny vyznam, priCom dalej v bode 71 uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze neuvedenie
tychto nalezitosti v zmluve o uvere méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, priCom sankciu spocivajucu v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky povazoval Sudny
dvor Eurdépskej pojednavanie za primeranu. Sudny dvor zaverom rozhodol v bode 4, Ze: ,Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku.” V dalSej Casti poukazal na rozhodovaciu &innost sudov Slovenskej republiky - rozsudok
Krajského sudu Pre3ov zo diia 28.05.2018, vydany pod sp. zn. 2C0/6/2018, rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dia 28.06.2017, vydany pod sp. zn. 7C0/99/2017, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia
23.05.2017, vydany pod sp. zn. 6Co/74/2017, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
13.02.2017, vydany pod sp. zn. 10C/41/2014, rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 09.01.2018,
vydany pod sp. zn. 10Csp/78/2016. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nemozno prijat iny zaver
ako ten, Ze sankcia bezuro€nosti za absenciu nalezitosti vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych
uveroch v Uverovych zmluvach je primerana, a teda legislativa Slovenskej republiky v tomto smere je
suladna s primarnym i sekundarnym pravom Eurépskej Unie. Na zaklade uvedeného je tak potrebné
predmetna Uverovu zmluvu povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovl z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch - terminu konecnej splatnosti Gveru.
Uvedené potvrdzuje aj poCetna judikatura sudov Slovenskej republiky, pric¢om takuto rozhodovaciu
prax mali sudy zauzivanu nielen pred vydanim tohto rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, ale
obdobné zmluvy posudzuju ako bezuroéné a bezpoplatkové aj v Case, kedy sa o takychto zmluvach
rozhoduje po vydani uvedeného rozhodnutia. Pokial vSak Zalovany v podanom odvolani napada zavery
sudu o potrebe uvadzania presného terminu konec¢nej splatnosti priamo v zmluve o Uvere tym, Ze s
ucinnostou 01.05.2018 zakon o spotrebitelskych uveroch neuklada povinnost uvadzat v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere udaj o termine koneénej splatnosti uveru, mal za to, Zze v pripade samotnej
uverovej zmluvy ide o hmotnopravny ukon, ktory je potrebné posudzovat v zmysle pravnych predpisov
ucinnych v Case uzavretia tejto zmluvy. K uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy doslo dfia 27.05.2011,
kedy zékon o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) vyslovne vyZadoval,
aby priamo v zmluvach o spotrebitefskom uvere bol presne uvadzany termin kone¢nej splatnosti tveru.
Akékolvek opacné tvrdenia Zzalovaného su tak nespravne a zavadzajuce. Zaverom poukazal na to, ze
jednym z atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zdsada pravnej istoty, €o vyjadruje,
Ze strana konania mbéze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5ECdo/192/2014 a 6MCdo/9/2012 a navrhol, aby
odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a priznal Zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
doélezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Podlfa§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2 513,74 Eur spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 2 513,74 Eur od 05.08.2015
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dia 27.05.2011 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400037477, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1 500
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany hned na zacliatku zrazil zalobcovi z istiny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 215,75 Eur, skutodna vyska uveru predstavuje sumu 861,80 Eur. Zalobca bol toho nazoru, ze
zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani v Casti revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach
upravujucich €erpanie Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
revolvingovom Uvere v ¢asti Uveru ani v ¢asti revolvingu neobsahuje Udaje o termine koneénej splatnosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory mal byt uréeny konkrétnym drfiom
splatnosti poslednej splatky, ani neobsahuje udaje resp. nedleni splatky uveru na terminy istiny, uroku
a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ani neobsahuje udaj o
vySke urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Absencia
podstatnych nalezitosti je § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, o ma za nasledok, Ze Zalovany ma pravo
len na nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske 861,80 Eur, bez Urokov a bez poplatkov. Zalobca vSak
Zalovanému zaplatil sumu 3 375,54 Eur, ¢o znamena o 2 513,74 Eur viac, neZ mal Zalovany narok. V
rozsahu sumy 2 513,74 Eur tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktorého sa
podanou Zalobou Zalobca doméaha. Taktiez mal za to, Ze odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 70,01 %
je vrozpore s dobrymi mravmi. Zmluvu o revolvingovom Uvere povaZzoval za absolutne neplatna podla §
39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze navrh na uzatvorenie zmluvy bol prijaty so zmenami a dodatkami,
ktoré znamenaju odmietnutie navrhu zo strany Zalovaného. Ich akceptacia zo strany Zalobcu nebola
vykonana. Tym, Ze navrh predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere bol dfia 27.05.2011 doplneny a
sCasti aj zmeneny, Zalobca sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalobca tieZ v Zalobe poukazal na neprijatelnost poplatku za poskytnutie Uveru
vo vy8ke 215,75 Eur, ktory Zalovany Zalobkyni zrazil zo sumy 1 500 Eur, €¢o malo predstavovat vysku
poskytnutého tveru.

12. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom zmluvu o revolvingovom Uvere
uzatvorend medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru (chyba presny datum) a su¢asne v
zmluve chyba vySka, pocet splatok istiny, arokov a inych poplatkov (podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 27.05.2011), z ktorého dévodu potom sud prvej indtancie
poskytnuty Uver povazoval za bezlro&ny a bez poplatkov. Urok z omeskania Zalobcovi priznal vo vyske
8,05 % rogne zo sumy 2 513,74 Eur od 05.08.2015 do zaplatenia s poukazom na webovu stranku
najpravo.sk. Sud prvej inStancie zaciatok omeskania urcil diiom 05.08.2015, pretoZe Zzalobca vyzval
Zalovaného na vratenie Zalovanej sumy diia 04.08.2015, kedy vSak Zalovany Zalovanu pohladavku
neuhradil.

13. Dnia 18.11.2019 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na zmenu strany sporu na mieste Zalobcu
podla § 80 ods. 1 CSP, o ktorom navrhu odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8Co/164/2019-167 zo
dfia 7. januara 2020 tak, Zze vyhovel navrhu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spoloénost’ BL



PLUS, s.r.o. so sidlom Prenéov, Pren&ov, ICO: 50 798 243. V podani doruéenom odvolaciemu stdu
dria 13.03.2020 (€. I. 182) Zalovany namietal, Ze zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dra 11.11.2019
uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom (E. L.) ako postupcom a spolo€nostou BL PLUS, s.r.o. ako
postupnikom, nevyplyva, ¢i ide o odplatny, resp. bezodplatny pravny ukon, & ma nélezitosti v zmysle
zakona, pretoZe ak ide o odplatny pravny ukon vykonany v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, je nutné
ho povazovat za neplatny pre jeho neurditost podla § 37 ods. 1 a rozpor so zakonom podla § 39 ods.
1 Obcgianskeho zdkonnika. Zaroven Ziadal, aby sud predmetnu zmluvu o postupeni pohfadavky zo dna
11.11.2019 posudil v reZime ochrany slab3ej strany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dovodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

15. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, pretoZe poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola splnena uréenim podfa splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych
splatok resp. spdésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. TaktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie zaver na preukazanie tvrdenia o nespravnosti RPMN,
nevykonal dokaz vypoc¢tom podla prilohy €. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Namietal tiez vysku
uroku, pretoZe urokova sadzba v ¢ase od 05.08.2015 bola stanovena ako sucet zédkladnej sadzby ECB
zvy$ena o 5 percentualnych bodov. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o naroku na nahradu trov
konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

16. Vzhfadom na namietky odvolatela uvadzané v odvolani bolo ulohou odvolacieho sudu, viazaného
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) preskumat, €i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a tieto aj dostatoénym spdsobom odévodnil.

17. Podla 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

18. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatdra nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.



20. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych
dévodov.

21. Sud prvej inStancie svoje pravne zddévodnenie naroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
pravne nezddvodnil, iba stroho kon&tatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti
uveru, vySku, pocet splatok istiny urokov a inych poplatkov, a aj RPMN nebola uvedena v spravnej vyske.

22. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru su nedostatoéné a nepresvedCivé. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze
sud prvej inStancie vbbec neuviedol akym vypoc¢tom resp. akymi uvahami dospel k zaveru, Zze RPMN
uvedena v zmluve je nespravna. To, ¢i bola RPMN v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, je
mozné zistit, ak si sud prvej inStancie zodpovie otazky - aka suma pefazi bola spotrebitelovi poskytnuta
ako uver (&i sa rovna vyske uveru na zmluve), aké poplatky boli zaratané do nakladov, &i existuju poplatky
za sluzby, ktoré neboli zaratané do RPMN, &i bolo zaratané poistné a taktiez je potrebné zvazit, ¢i
naklady na vedenie platobného U&tu sa zaratavaju alebo nie. Sud prvej indtancie sa v8ak vecou z tohto
pohladu nezaoberal.

23. Vo vztahu k prvej preskimavanej nalezitosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitel'skych averoch v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy je potrebné uviest, Ze
toto ustanovenie v ¢ase uzatvorenia preskimavanej zmluvy o revolvingovom uvere vyzadovalo, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecénej splatnosti spotrebitelského uveru. Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala
zakon ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym s u€innostou od 01.05.2018 upustila od poZiadavky uvadzania doby
trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vyZaduje len uvadzanie doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, dévodiac, Zze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych tverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice).

24. Vzhfadom na polemiku, ktora vznikla v odvolacom konani, ohladne zodpovedania otazky, &i je v
zmluve o spotrebitefskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch uvadzat termin konecénej
splatnosti tveru, hoci ho smernica 2008/48/ES v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevyZadovala, odvolaci sud
dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-331-18 zo diia 5. septembra 2019, kde bol
prijaty zaver, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha vykladat’ vnutroStatne pravo, ktoré bolo uc¢inné v Case
relevantnych skutkovych okolnosti, v danom pripade v deri uzatvorenia dotknutej zmluvy, v €o najvacse;j
moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako
ju vyklada rozsudok z 9 novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42, EU:C:2016:842); teda naleZitosti
zmluvy je potrebné vykladat' v sulade so smernicou, aj ked v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bolo znenie vnutroStatnej pravnej upravy odliSné. KedZe sud prvej indtancie pri rozhodovani
ohladne absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uverov neprihliadal
na aktualnu judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/146/2017), ani na vySsie
uvedenu judikaturu Sudneho dvora EU, odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sidu prvej intancie v tejto
Casti za predasné a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie bude musiet v dalSom konani opatovne
preskumat’ zmluvu o revolvingovom uvere v spojeni s prislusnymi zmluvnymi dojednaniami, prihliadat’
na aktualnu rozhodovaciu ¢innost' a svoje rozhodnutie zrozumitefne skutkovo a pravne oddvodnit.

25. Odvolaci sud sa tiez stotoZnuje s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre¢o
priznal urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne, ked prvy den udajného omeSkania bola vySka uroku



z omeskania 5 % ro¢ne, nakofko v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje akékolvek pravne
odbvodnenie vySky urokovej sadzby, ked sud prvej inStancie len poukazal na to, Ze vy3ku uroku z
omeskania stanovil podla webovej stranky najpravo.sk. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podfla §
517 ods. 2 OZ vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie Viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
.Nariadenie®). Prechodné ustanovenia Nariadenia (§ 10c) uvadzaju, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februdrom 2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danej veci vznikol zavazkovy vztah uzatvorenim zmlav o
revolvingovom uvere dna 27.05.2011, teda pred 01.02.2013, a preto je v danej veci potrebné stanovit
vySku urokov z omeskania podfa predpisov u€innych k 31.01.2013. Sud prvej inStancie vSak nevenoval
pozornost ani tymto skuto€nostiam.

26. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje akékolvek pravne oddvodnenie nim prijatych
zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie
viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi zalobcom uplatneny
navrh, priom sa nalezite vyporiada aj s namietkami odvolatefa, osobitne uvedie aké naleZitosti
vyplyvajuce zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zmluve absentuju, priCom pri rozhodovani bude
prihliadat na aktualnu judikataru Najvy$sieho sidu SR a Sudneho dvora EU. Ak sud prvej indtancie
Zalobe opatovne vyhovie, pri rozhodovani o urokoch z omeskania zohladni, kedy zmluvny vztah vznikol
a kedy doSlo k omeskaniu. Rozhodnutie odévodni zakonnym spbsobom tak, aby bolo v sulade s §
220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nadhrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

27. K namietkam zalovaného ohladne neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 11.11.2019
uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom (E. L.) ako postupcom a spolo€nostou BL PLUS, s.r.o. ako
postupnikom z dévodu, Ze pokial by sa jednalo o odplatny pravny ukon, tento by bol neplatny pre jeho
neurcitost podla § 37 ods. 1 a rozpor so zakonom podla § 39 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze o navrhu na zmenu Zalobcu podla § 80 CSP, kedZe tento Ukon Zalobcu bol uskutoéneny v
konani pred odvolacim sudom, rozhodoval odvolaci sud pri¢om, proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie (§ 357 CSP a contrario) a sud je viazany uznesenim len €o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP),
odvolaci sud neméze preskumavat spravnost svojho vlastného rozhodnutia.

28. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému (1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené (2).

29. Podla § 525 Obcgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia (ods. 1). Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom (ods. 2).

30. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladavka z doterajSieho veritela
(postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a
to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postupenie nespocCiva
len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujucej zadmenu v osobe
opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou
pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze
postupenim pohladavky vznika zdvéazkovy pravny vztah v zmysle ustanovenia § 488 Obcianskeho
zé&konnika, t.j. pravo veritela na pInenie (pohfadavky) od diZnika.

31. Pohladavky vylu€ené z postupenia su taxativne vymenované v ods. 1 § 525 Obcianskeho zékonnika
tak, Ze nemozno postupit pohfadavku:

1. ktora zanika najneskor smrtou veritela,

2. ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil a

3. ktora nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.



32. Podla odseku 2 citovaného gstanovenia nemozno postupit ani pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s diznikom. Specidlnym pravnym predpisom mézu byt urdité pohladavky tiez
vylucené z postupenia.

33. Obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze preskumal navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na mieste
Zalobcu z hladiska vy$Sie citovanych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dany Ziadny
dovod, ktory by vylu€oval postupenie predmetnej pohladavky.

34. Obciansky zakonnik nevymedzuje osobitne naleZitosti zmluvy o postupeni pohladavky, preto
sa na zmluvu o postipeni pohladavky analogicky (§ 853 ods. 1) pouZiju ustanovenia prislusného
zmluvného typu. Spravidla pdjde o kupnu zmluvu v pripade odplatného postipenia a o darovaciu
zmluvu v pripade postupenia bezodplatného. Tato aplikacia je subsidiarna, pricom ma vzdy prednost
Speciadlna Uprava obsiahnutd v § 524 a nasl. a platné individualne dojednania medzi zmluvnymi
stranami. Zmluva o postupeni pohladavky musi byt uzavreta pisomne. Opomenutie pisomnej formy
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40 ods. 1). O formalnych nalezZitostiach
pisomne uzavretej zmluvy a o jej zmene platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika o
pravnych ukonoch (pozri komentar k § 40). Samotné oznacenie zmluvy uU€astnikmi nie je zavazné,;
rozhodujucim je jej obsah. Pre vznik niektorych uc€inkov spojenych s postupenim pohfadavky vyZaduje
zakon v osobitnych pripadoch uradné osvedZenie pravosti podpisov zmluvnych stran (napr. § 25
a 26 KR, k tomu pozri &l. IV). Na zmluvu o postupeni pohfadavky sa bez obmedzenia vztahuju
vS8eobecné ustanovenia o nalezitostiach pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Urcitost obsahu zmluvy
sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednoznadného identifikovania a vymedzenia postupovanej
pohladavky. Popri podpismi potvrdenom vyjadreni véle u€astnikov previest pohfadavku z postupcu na
postupnika, nalezitom oznageni zmluvnych stran a samotného predmetu postupenia, nevyplyvaju z
Obcianskeho zakonnika iné osobitné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorych absencia by
mala za nasledok jej neplatnost. Zmluva o postupeni pohladavky nie je ex lege odplatnou a k postupeniu
mdbze dojst aj bez akéhokolvek protiplnenia. VedlajSie dojednania zmluvnych stran, ktoré nemaju dopad
na platnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, nie su objektivnym pravom nijako limitované. Pri
ich kreovani je nevyhnutné zohladnit' iba vSeobecné zdkonné obmedzenia v zmysle § 37 ods. 2 a § 39,
ako aj pripadné obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych pravnych predpisov.

35. KedZe zmluva o postupeni pohladavky mala pisomnua formu, zmluvné strany boli riadne oznagené
ako aj predmet postupenia odvolaci sud povazuje za riadne identifikovany, pri€om zmluvné strany na
vyjadrenie svojej vble previest pohlfadavku z postupcu na postupnika riadne podpisali, odvolaci sud
nemal dévod spochybriovat, Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kond, podfa § 80 CSP. Zaroveri odvolaci sud dodava, Ze Zalobca predloZil sudu fotokdpiu
zmluvy o postupeni pohladavky z ktorej je zrejmeé, Ze zmluvné strany sa dohodli na odplatnom prevode
pohladavky, hoci miesta, kde sa uvadza vyska odplaty za postupenie pohladavky boli vybielené (alebo
nieCim prekryté), pretoZze zmluva obsahuje zmluvné dojednanie o splatnosti odplaty za postupenie
pohladavky. Z uradnej €innosti odvolacieho sudu je mu zname, Ze veritelia ¢asto predkladaju zmluvy
0 postupeni pohfadavky, kde su Casti o dojednanej odplate resp. o celkovej hodnote postupenych
pohladavok zabielené. Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud tuto namietku zalovaného povazoval
za nedbvodnu a mal preukazanu aktivnu legitimaciu postupnika ako Zalobcu v danej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



