Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/28/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7510201717

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7510201717.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Befidkom v spore Zalobkyne: A. G.A., nar.
XX XX XXXX, bytom v F., R. X, zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom, so
sidlom v Ko$iciach, Juzna trieda 28, proti Zalovanym: 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. PA., V. XX,
2/ P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J. P., V. XX, obaja zastupeni: JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud*) dita 12.02.2010
domahala, aby sud Zalovanému v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade ulozil povinnost vypratat a opustit
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci G. J. P., kat. Uz. H. Y., zapisanej na LV €. XXX, a to dom so
supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 429
m2, pozemok parc. €. XXX/X, zahradu o vymere 732 m2, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven jej priznal nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalovani uzavreli dfia 23.09.2009 Dohodu o buducej
zmluve, kedZe Zalovani prejavili vazny zaujem o kuipu nehnutefnosti (ktoré su predmetom vypratania)
s tym, Ze vyluénym vlastnikom je Zalobkyna, ktora v zmysle dohody poskytne Zalovanym predmetné
nehnutelnosti do uzivania s tym, Ze ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy, alebo ak dojde k jej zaniku,
tak Zalovani nehnutelnost vypracu a z nehnutelnosti sa odstahuiju. Zalovani si nesplnili svoje povinnosti
uvedené v €l. Il bod 4 a 5 zmluvy, lebo nezaplatili Cast kupnej ceny vo vySke 21.858,- € v hotovosti do
ruk Zalobkyne do 08.02.2010 a taktiez neuhradili ani druhd zvy3nu Cast kupnej ceny vo vySke 21.957 -
€ do 08.02.1010. Z uvedeného dévodu zalobkyria vyuzila svoje pravo, ktoré jej vyplyva z €&l. 1l bod
6 zmluvy a v spojeni s ust. § 48 Obgianskeho zakonnika odstupila od kipnej zmluvy. Zalovani bez
pravneho dévodu obyvaju predmetné nehnutelnosti. Zalovani st vlastnikmi bytu, preto im nie je potrebné
zaobstarat' ndhradné ubytovanie.

3. Zalovani podanim doru¢enym sudu diia 20.04.2010 navrhli prerusit konanie do skonéenia konania
vedeného na Okresnom sudu KosSice - okolie pod sp. zn. 16C/26/2010 o nahradenie vyhlasenia véle
Zalobkyne, kedZe toto konanie je urujucim i pre prebiehajice konanie.



4. Sud uznesenim €. k. 8C/28/2010-21 zo dna 22.09.2010 konanie v predmetnej veci prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod ¢&. k. 16C/26/2010.

5. V zmysle Dodatku Rozvrhu prace na rok 2019 pod €. 1SpR/5/2019 s uc€innostou od 01.03.2019 sa
zdkonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci stal JUDr. Lukas Beriak, sudca Okresného sudu
KoSice - okolie, a to z dévodu dodrzania rovnomerného zatazenia sudcov.

6. Sud uznesenim zo diia 15.05.2020 rozhodol, Ze pokracuje v konani.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 10.09.2020, ktorého sa nezuc€astnila Zalobkyria, ale zuc€astnil
sa jej pravny zastupca. Dostavil sa Zalovany v 1/ rade, nedostavila sa Zalovana v 2/ rade, dostavil sa ich
pravny zastupca. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v 2/
rade. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne navrhol prerusit konanie do skon&enia dovolacieho
konania. Pravny zastupca Zalobkyne uzavrel, Ze so Zalobkyfiou je tazka komunikécia, nekomunikuje,
o ¢om svedci, Ze sa ani nedostavila na sud. Dnes priSiel na pojednavanie len z toho dévodu, Ze prislo
zo strany sudu predvolanie. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze neexistuje dévod
na preruSenie konania. Zaroven predlozil sudu vypis z katastra nehnutelnosti, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovani su vlastnikmi danej nehnutelnosti, o ktorej vypratanie sa snazi Zalobkyfia. Neexistuje tak
dévod na vypratanie tejto nehnutelnosti. Zarover nie je potrebné vykonat dal$ie ddkazy. Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkyria a zalovani dfia 23.09.2009 uzavreli Dohodu o buducej kipnej zmluve, na zéklade ktore;
Zalobkyha poskytla Zalovanym predmetné nehnutefnosti do uzivania s tym, Ze ak nedéjde k uzavretiu
kupnej zmluvy, alebo ak déjde k jej zaniku, tak Zalovani nehnutelnost vypracd a z nehnutefnosti sa
odstahuju. Podla Zalobkyne si Zalovani nesplnili svoju povinnost, lebo nezaplatili ast’ kupnej ceny a
tiez neuhradili ani druhd zvysnu Cast’ kipnej ceny, preto sa domahala vypratania nehnutefnosti (ktoré su
predmetom vypratania) z dévodu, Ze Zalovani tieto nehnutelnosti uZivaju bez pravneho dévodu. Zalovani
navrhli prerusit konanie do skonenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
16C/26/2010 z doévodu, Ze v tomto konani sa riedi otazka (nahradenie prejavu vble Zalobkyne uzavriet
kupnu zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam), ktora méa zasadny vyznam na prebiehajuce konanie. Sud
tomuto navrhu vyhovel a konanie prerusdil uznesenim zo dfia 22.09.2010. Okresny sud KoSice - okolie
rozsudkom sp. zn. 16C/26/2010 zo diia 19.10.2018 vo vyroku . rozhodol, Ze nahradzuje prejav véle A.
G. (Zalobkyne) ako predavajucej na uzavretie Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva A. G. v celosti (podiel
1/1 pod B1) Jozefovi Hudagekovi a Haline Hudacekovej (Zalovanym) ako kupujucim ku nehnutelnosti
zapisanej na Okresnom urade F. - S., odbor katastralny, katastrélne iuzemie XXX XXX H. Y., okres XXX
F. - S., obec XXX XXX G. J. P, na liste vlastnictva & XXX, a to dom so sup. €. XX, postaveny na
pozemku parc. €. XXX, pozemok parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere
429 m2, pozemok parc. &. XXX/X, druh pozemku zahrady vo vymere 732 m2, prisluSenstvo, ktorym sa
rozumie garaz, drobné stavby, ploty, studfa, schody, vonkajsie Upravy s tymto obsahom kupnej zmluvy
(dalej nasleduje presna Specifikacia kipnej zmluvy) a vyrokom Il. A. G. ulozil povinnost’ nahradit’ E.
P.C. a P. P. trovy konania v rozsahu 50 %. Proti tomuto rozsudku podala A. G. (Zalobkyria) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom pod sp. zn. 3C0/50/2019 dria 23.01.2020 tak, Ze
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.03.2020. Sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim zo dha 15.05.2020 rozhodol, Ze pokracuje v konani.

10. Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, kat. uz. H. Y., okres F. - S., obec Druzstevna pri Hornade, parcely registra ,C*, a to rodinného
domu sup. €. XX na parc. €. XXX, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria s vymerou 429 m2, parc.
€. XXX/X zahrada s vymerou 732 m2.

11. Podla ust. § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



12. Podla ust. § 126 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

13. Sud po vykonanom dokazovani je toho nazoru, Ze vzhfadom na vysledok skonéeného pravoplatného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2010 Zaloba o vypratanie nehnutelnosti
je neddévodna a niet pravneho dévodu na vypratanie tychto nehnutelnosti, kedZe Zalovani sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

14. Zalobkyria navrhla prerusit konanie, kedZe vo veci podala dovolanie.

15. Sud jej navrhu nevyhovel. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2010 bolo
pravoplatné skoncené a ni¢ na tom nemeni ani podané dovolanie Zalobkyrfiou. Sud zaroven poukazuje
aj hospodarnost konania. Konanie v prebiehajucom spore prebieha od roku 2010 (ide teda o reStanénu
vec), bolo skoro desat rokov prerusené a napokon v pripade Uspechu na dovolacom sude ni¢ nebrani
Zalobkyni podat’ novu Zalobu o vypratanie.

16. Vzhladom na vySSie uvedené, sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyfa bola v konani nespes$na, nema preto narok na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov
konania tak maju uspesni Zalovani, preto sud vyslovil, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



