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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, 2. E. F., nar. X.X.XXXX,
bytom F. G., H. XXX, 3. I. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom F., J. XXXX/XX, 4. K. E., nar. X.X.XXXX, bytom
F. L.. J. XXXX/XX, 5. E. C., nar. XX. XX XXXX, bytom L.. J. XXXX/XX F., 6. M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. N. C. XXX, F., 7. K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. J. XXXX/XX F., 8. E. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom F,, K. X, 9. F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F., K. X, 10. E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F,, L.. P.
XX, 11. M. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., K. X, vSetci zast.: JUDr. Eva Matejovova, advokatka,
so sidlom Nitra, Hollého 12, proti Zalovanym: 1. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., K. XX, 2. E. R,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F., L.. J. XXXX/XX, 3. E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. S., K., S. XX/X,
4. M. E., nar. X.XXXXX, bytom F., T. XXX, 5. U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. S., U. XXX, 6. M.
K. F., nar. XXX XXXX, bytom A. - T. H. F., H. F. XXXX/XX, 7. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E. M. v zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Bratislava, Budkova 36, 8. neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika: E. B. (zomr. X.X.XXXX), datum narodenia XX.X.XXXX v zast. Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 345, so sidlom Bratislava, Budkova 36, 9. neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika: E. A., S. L., datum narodenia X.X.XXXX v zast. Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Bratislava, Budkova 36, 10. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E. I., S. E. zomr. XX.X.XXXX, datum narodenia XX.X.XXXX
v zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Bratislava, Budkova 36, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, ze parcely registra "E" vedené na liste vilastnictva &. XXXX, katastralne uzemie F., obec F.,
N. H., parc.¢. XXXX - vinica o vymere 539m2, parc.¢. XXXX/X - vinica o vymere 991m2, parc.¢. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 253m2, parc.C. XXXX - zahrada o vymere 22m2 patria do
vlastnictva zalobcu v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 24/120, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
8/15 do dedi¢stva po E. F., S. E., naposledy bytom F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 4/15 do dediCstva po I. F., naposledy bytom F., zomr. X.X.XXXX.

[l.Zalobcom v 1. - 11. rade std n&hradu trov konania voéi Zalovanym v 1. - 10. rade nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou po pripusteni viacerych zmien okruhu stran sporu a petitu Zaloby
domahali uréenia, Ze parcely registra "E" vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie F.,
obec F., N. H., parc.&. XXXX - vinica o vymere 539m2, parc.¢. XXXX/X - vinica o vymere 991m2, parc.¢.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 253m2, parc.&. XXXX - zahrada o vymere 22m2
patria do vlastnictva Zalobcu v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 24/120, v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 8/15 do dedicstva po E. F., S. E., naposledy bytom F., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 4/15 do dedi¢stva po I. F., naposledy bytom F., zomr. X. X XXXX.



2.Zalobu odévodnili tym, Ze stav zapisany na LV &. XXXX sice zodpoveda zapisu v PKV &. XXXX pre
parcelu €. XXXX, av8ak tento zapis vzhladom na od¢lenenie niektorych pozemkov a Upravu vlastnickych
prav k nim nekoreSponduje zo skutoénym stavom. Pravni nastupcovia vdetkych PK vlastnikov si od¢lenili
svoje Casti pozemkov a su uz vedeni na samostatnych listoch vlastnictva, zvy$na vymera zapisana na
LV & XXXX — 1805m2 by mala patrit’ len pravnym nastupcom podielovych spoluvlastnikov pod B10,
B16, B 21, B26 a B 32. na liste vlastnictva by mal figurovat uz len E. F. a E. F..

3.Zaloba bola doru¢ena vsetkym Zalovanym do vlastnych ruk, k podanej Zalobe sa Zalovani nevyjadrili,
okrem Zalovaného v 4. rade, ktory uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi a vyjadril sa zastupca
neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov ostatného pozemkovoknizného vlastnika, ktory namietal
pasivnu vecnu legitimaciu a, Ze Zalobcovia nepreukazali ¢i a kedy doSlo k realnej delbe, medzi ktorymi
podielovymi spoluvlastnikmi a v akom rozsahu pévodnej parc.¢. XXXX.

4.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcov v 3.-11. rade
a zalovanych v 1.-10. rade.

5.Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze zakladom sporu je PKV ¢€.1401 kat.uz.
F., kde su zapisani viaceri vlastnici. Zalobcovia tvrdia, Ze parcela &XXXX bola v minulosti
realne rozdelend medzi podielovych spoluvlastnikov, svoje jednotlivé diely si prevazna &ast tychto
podielovych spoluvlastnikov resp. ich pravny nastupcovia od¢lenila na samostatné listy vlastnictva,
bud kupnopredajnymi alebo zamennymi zmluvami alebo titulom vydrzania viastnickeho prava. Aktualny
zapis na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. F. nezodpoveda skutoénému stavu, nakolko na uvedenom
mieste vlastnictva uz mali figurovat' len E. F. /pdvodna pozemkovoknizna vlastni¢ka zapisana pod B10,
B16, B21 aB26/, I. F. /zapisany ako povodny pozemkovoknizny viastnik B 32/ a Zalobca v 2. rade. Ostatni
pozemkovoknizni vlastnici si do dneSného diia medzi¢asom odclenili svoje podiely na samostatné listy
vlastnictva LV. Podrobne sa vyjadrila k otazke aktivnej vecnej legitimacie, pasivnej vecnej legitimacie.
K petitu Zaloby uviedla, Ze ciefom je ziskat do vlastnictva parcely, ktoré su v su€asnosti zapisané na
LV &. XXXX pbébvodnym pozemkovokniznym vlastnikom E. F. a |. F.. To su jedini podielovi spoluvlastnici,
ktori mali byt zapisani na liste vlastnictva. Podiely, ktoré su zapisané na LV, nezodpovedaju skutkovému
stavu. Co sa tyka vysky Zalovanych podielov prepoéitala to tak ako by oni boli zapisani na liste vlastnictva
a zaratala aj dediCstvo na E. F.. Ak sa spocitaju podiely uvedené v petite Zaloby, ziska spoluvlastnicky
podiel 1/1 na LV XXXX.

6.Zastupca zalovaného v 1. rade k veci uviedol, Ze svoj podiel predal U. V., nebol prevedeny podiel J. V..

7.Zastupkyna Zalovanych v 7.- 10.rade na pojednavani odkazovala na pisomné vyjadrenie k veci, pokial
sud bude mat za preukazanu realnu defbu, Ze dedicia si vysporiadali svoje spoluvlastnicke podiely tak
ako tu bolo uvadzané, ponechava rozhodnutie na uvahu sudu.

8.Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze bola na pojednavani, ktoré prebiehalo vo veci
12C/92/2014 a tam bolo uvedené, Ze bolo prevedené vSetko, nie len polovica U. V..

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, Zalobkyne v 1.rade,
zastupcu Zalovaného v 1.rade, zastupcu Zalovanych v 7.-10. rade, obozndmenim sa s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Predmetom tohto sporu su nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané v PKV &. 1401, kat. uz. F., parc.C.
XXXX — vinica a pivnica v hone DuSnok o vymere 5827m2. Ako vlastnici boli zapisani E. F. pod B10
v podiele 3/120, pod B16 v podiele 3/120, pod B21 v podiele 6/120 a pod B 26 v podiele 12/120 / spolu
24/120/, M. E. pod B 27 v podiele 12/120, A. V. pod B 30 v podiel 60/120, M. E. pod B31a v podiele 4/120,
E. R. pod B 31b v podiele 4/120, mal. W. A. pod B 31 c v podiele 4/120, |. F. pod B 32 v podiele 12/120.

Pbvodna PKV &. 1572 bola v minulosti realne rozdelena medzi podielovych spoluvlastnikov a takto
sa v prirode realne vyclenené pozemky aj uzivali jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu
pripadajucemu ich vymere, ale podiely zapisané v PKV sa dedili podla zapisu v PKV a nie podla
skuto€ného uzivacieho stavu.



Preto doslo po vykonanom ROEP v kat. uz. F. k zapisu na LV €. XXXX, pri€¢om sa vychadzalo z povodne;j
PKV €. 1401. Pri ROEP sa vychadzalo z pravneho stavu a nie zo skutkového stavu a do listu vlastnictva
boli ako podielovi spoluvlastnici zapisani: E. F. v podiele 24/120, M. F. v podiele 1, K. F. v podiele 1, E.
F. v podiele 3/120, E. F. v podiele 3/120, E. F. v podiele 6/120, M. E. v podiele 12/120, B. E. v podiele
1/180, E. R. v podiele 4/120, E. B. a X. B. v podiele 4/120, |. E. v podiele 1/180, E. E. v podiele 1/180,
M. E. v podiele 1/180, U. O. v podiele 1/180.

Vymera povodnej PKV &. 1401 bola 5827m2, na list vlastnictva boli zapisané nehnutelnosti o vymere
1805m2, nakolko v minulosti tak ako uz sud uvadzal doslo k redlnej delbe pévodnej PKV &. 1401
a zapisany bol len zvySok parcely €. 1572 v miestach, kde nebol doposial zalozeny list vlastnictva a tento
bol stotoZneny s parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X'Y. XXXX, tieto parcely su evidované v registri ,E“ na
liste vlastnictva €. XXXX. Do listu vlastnictva boli zapisani vlastnici na podklade doslych pravoplatnych
listin, v ktorych bola prejednavana parc.C. XXXX z PKV &. 1401. Oznalenie listin je uvedené pri
jednotlivych spoluvlastnikoch spolu s odkazom na poradové ¢&islo v PKV. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
zo spravy Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfa 28.11.2018 na zaklade preSetrenia zapisu
vlastnickych prav tykajucich sa pozemkovokniznej parcely €. XXXX v katastralnom Uzemi F..

O realne delbe nehnutelnosti v minulosti sved&i obsah spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C/92/2014,
z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti boli v prirode realne vy&lenené a s hranicami, ktoré reSpektovali
vSetci ostatni susedia boli tak uzivané /a su aj doteraz/. K reélnej delbe doslo v presne nezistenom
Case, ale edte pred rokom 1934, kedy A. V. nadobudol polovicu vinice uz vtedy realne vydelenu
a dalSia ¢ast vinice uz v tom Case bola taktiez realne vydelena a uzivana podielovymi spoluvlastnikmi
zapisanymi v PKV. Zalobcom v konani 12C/92/2014 bola prisidena vymera zodpovedajlica vymere
A. V., zodpovedalo to podielu U. V. aj J. V., pretoZe U. sa s bratmi vysporiadal, vyplatil ich /tak to bolo
konstatované vo veci 12C/92/2014/.

V priebehu konania doslo k viacerym procesnym zmenam na strane Zalobcov aj zalovanych. Bolo
zastavené konanie vocli Zalovanej A. E., ktor4 v €ase zaCatia konania nebola Zijuca osoba, bolo
zastavené konania voci M. E., B. E., I. E., ktori zomreli eSte pred za€atim konania, v priebehu konania
zomrela Zalovana M. F. a na jej miesto do konania vstupil Ing. Arch. K. F., zastavené bolo konanie
voCi Zzalovanym E. B. a X. B., ktori uzatvorili so Zalobcami dohodu o urovnani, do konania na strane
Zalovanych vstupili neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E.
M. v zast. SPF, neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E. B. v
zast. SPF, neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E. A. v zast.
SPF, neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika: E. I., v zast. SPF,
na strane zalobcov vstupili do konaniaK. E.,E.C., M. A,,K.E,,E. O,, F. O,,E. O., M. F. Q. — ako pravni
nastupcovia po E. F., pristupila do konania ako Zalovana M. J. Q., ktora v priebehu konania zomrela,
konanie voCi nej bolo zastavené.

Zalobcovia su pravni nastupcovia E. F. /D 117/68 / a jej syna . F..

Po E. F. /ako podielovej vlastnicke zapisanej v PKV €.1401 pod B10, B16, B21, B26/ su pravni
nastupcovia jej syn |. F., nar. XX.X.XXXX a dcéra E. O.. V skuto€nosti bol prededeny len podiel B26 —
12/120 na l. F., ten uz bol zapisany pod B32 ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu 12/120 a stal sa tak
podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 24/120.

Po I. F. /B32/ dedil jeho podiel 1. F. /D 1501/85/, ten mal manzelku E. F. a bol otcom Zalobcov v 1.,
2. a 3. rade.

Po I. F. /D 2555/00/ spoluvlastnicky podiel 1/10 dedil E. F. — Zalobca 2. Ten je zapisany na LV & XXXX
ako podielovy spoluvlastnik 24/120 parc.¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX.

Spoluvlastnicke podiely po E. F. pod B 10, B16, B21 neboli prejednané a preto figuruje ako podielova
spoluvlastnicka na LV &. XXXX v podiele 12/120 podla PKV. Maria Vojtek - jej podiel B26 bol zdedeny
jej synom I. F. a ten sa postupne dedil cez |. F. na E. F. - Zalobcu v 2. rade. Podiely E. F. B10, 16, 21
nadalej figuruju na LV XXXX pod por. €islom 4, 5, 6.



Po E. O. boli pravni nastupcovia /D 1343/90/ - jej deti B. O., F. E., S. 0. a E. Q., S. O.. Po B. O. dedila
manzelka E. O., dcéra F. O. a syn E. O. /15D/114/2017/.

Po F. E. boli dedi¢ia K. E. a M. E. /25D/106/2019/.
Po M. E. st dedi¢ia K. E., M. C., E. A. /19D/79/2020/.
Po E. Q. boli dedi¢ia J. Q. a F. Q. /27D/197/2011/.

I. F. bol zapisany na PKV pod B 32, tento podiel bol zdedeny synom |. F. a opatovne cez I. F. preSiel
na E. F. a je zapisany na LV XXXX pod por. €. 1.

Po M. E. /B27/, priCom jeho podiel nebol prejednany a preto figuruje v podiele 12/120 aj na liste
vlastnictva, su pravnymi nastupcami jeho deti M. E., E. R.,, W. A., vydata E.. boli vedeni na PKV pod
B 31a, 31b, 31c . Podiel B31a patril M. E., dedi¢skym rozhodnutim D 1524/1976 ho zdedili B. E.,
manzelka A. E. a l. E.. B. E. je na LV &.XXXX vedeny pod por. €. 8. A. E. je na LV vedena pod por. &.
12. Posledny dedi¢ I. E. zomrel v r. 2006 a po fiom dedi¢ia su F. E., I. E., I. E.. I. E. ktory zomrel v r.
2006 je zapisany na LV pod por. &. 13.

Pozemkovoknizny vlastnik E. R. pod B31b uvedena je na LV vedena ako vlastniCka pod por. &. 9.

W. E., S. A. pozemkovoknizna vlast. pod B31c previedla svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou na
manzelov B., pévodne oznagenych ako Zalovanych, dohodou o urovnani previedli svoj spoluvlastnicky
podiel na Zalobkyrfiu v 1. rade. T4 je teraz vedena na LV.

Baltazar Gyatas /B 30/ mal dediov J. V. a U. V. /D 1557/64/ J.V., zomrel, podla D 1031/74 boli jeho
dediémi M. F. a U. F., obidve zomreli, po M. F. dedil K. F. /65D/515/2021/ a tento je vedeny na LV pod
por. €. 2. Po nebohej U. F. /1D/3/2010/ dedil K. F., ten je na LV pod por. &. 3.

Dedi€¢ po M. E. - I. E. si dal osved€enim o vydrzani vlastnickeho prava do vlastnictva osvedcit’ Cast’
pozemkov zapisanych na povodnej PKV a su€asne zamennymi zmluvami s E. R. a W. E. ziskal tiez len
on podiely k tymto pozemkom a tieto si od€lenil na samostatny list vlastnictva preto zapisani na liste
vlastnictva by uz nemali byt M. E., E. R. a W. E., prave z toho dévodu, Zze vymera zodpovedajlca ich
spoluvlastnickym podielom bola z PKV odé&lenena.

Ohladne A. V. bol vedeny spor na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/92/2014, tam sa preukazalo
Ze dna 31.12.1971 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim U. V. a kupujucimi E. B. a jeho
manzelkou F. B. a M. E., na z&klade ktorej kupujuci nadobudli nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v podiele 2/3 a M. E. podiel 1/3 —ina k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
sporu konkrétne parc.C. XXXX/X - zast. plocha vo vymere 82 m2, parc.¢. XXXX/X - zast. pl. vo vymere
82 m2, parc.&. XXXX/X - zast. pl. vo vymere 77 m2, parc.C. XXXX/X - zast. pl. vo vymere 195 m2,
parc.C. XXXX/X - vinica vo vymere 483 m2 a parc.C. XXXX/X - vinica vo vymere 484 m2 kat.uz. F. a
parcely boli v prirode takto dlhodobo realne uzivané a vznikli z pdvodnej pkn.parc.€. XXXX - vinica
pivnica v hone Dugnok vo vymere 5827 m2, ktora je zapisana v pkn.vl.&. 1401 pre kat. Gz. F.. Dalej bolo
v konani uvadzané, zZe A. V. zomrel ditia XX.X.XXXX a predmetnych 60/120-in po fiom zdedili jeho dvaja
synovia U. V. /predavajuci/ v podiele X/X-XXX a J. V. v podiele 1/3-ina, ktory si dal z vlastnej véle zmenit
priezvisko na V.. Podla dedi¢ského rozhodnutia podiel 60/120 - in bol dedeny v podieloch 2/3 —iny a 1/3
— ina, ale dediCia sa dohodli tak a rozdelili si podiel 60/120-in medzi seba na polovicu. U. V. uzival v
prirode realne vydelenu vinicu, ktora predstavovala podiel 30/120-in a jeho brat J. V. uzival v prirode
realne vydelenu vinicu, ktora reprezentovala podiel 30/120-in.

Pozemkovoknizny vlastnik M. E. vedeny pod B31, to je podiel ktory nasledne jeho dedic I. E. odElenil
titulom vydrzania. Zapis v prospech PKV vlastnika 31b E. R. uz na liste vlastnictva nema figurovat' z
dovodu, Ze tu doSlo k zdmennej zmluve s I. E.. Zapis na PKV vlastnika pod 31c W. E. uz nema figurovat
na liste vlastnictva, pretoZe tato previedla svoj spoluvlastnicky podiel na manzelov B. a ti na Zalobkyriu
v 1. rade.



10.Podfa § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozadovat najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.

11. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu, kedZe v pripade podanej
Zaloby sa jedna o ur€ovaciu zalobu, kedy Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Ze parcely registra "E"
vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie F., obec F., N. H., parc.. XXXX - vinica
o vymere 539m2, parc.C. XXXX/X - vinica o vymere 991m2, parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 253m2, parc.. XXXX - zahrada o vymere 22m2 patria do vlastnictva Zalobcu
v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 24/120, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 8/15 do dedi¢stva
po E. F,, S. E., naposledy bytom F., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 4/15 do dedigstva po I. F., naposledy bytom F., zomr. X.X.XXXX. Sud ako prvé skima naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe, pretoze zakladnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel,
je pravny zaujem Zzalobcu, jeho zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravne;j
stranke vyznamny, aby mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni preukazat, pretoze
v predmetnej veci sa naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ktory je dany tym, Ze existuje aktualny stav
objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ked Zalobcovia tvrdia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu patria do dediéstva ich pravnych predchodcov a Zalobcu 2, pri€¢om ako vlastnici spornych
nehnutelnosti su na liste vlastnictva zapisani Zalovani. Tento stav objektivnej neistoty nemozno inym
pravnym prostriedkom ako podanou Zalobou odstranit a pravne postavenie Zalobcu je tak neisté a
ohrozené. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych je dana tym, Ze Zalovani su zapisani ako vlastnici
dotknutych parciel zapisanych na LV €. XXXX.

12. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods.1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 3. OZ, do doby podla odseku1 sa zapo ita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods.1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne a sud jej
vyhovel v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov: Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili okrem
zastupcu neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov ostatného pozemkovoknizného vlastnika, ktory
namietal pasivnu vecnu legitimaciu a Ze Zalobcovia nepreukazali ¢i a kedy doS$lo k realnej defbe, medzi
ktorymi podielovymi spoluvlastnikmi a v akom rozsahu pévodnej parc.. XXXX, a preto s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Proti predlozenym dbkazom Zalovani nemali Ziadne namietky, uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcov vyslovne nepopreli a sud ich povaZzoval za nesporné a to s poukazom
na uz uvadzané ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Zalovani nenamietali ddkazy predlioZzené spolu
so Zalobou, a preto sud pri rozhodovani o ur€eni vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vychadzal



z dékazov predloZenych Zalobcami a z obsahu spisu. Skuto€nosti ohfadne realnej delby boli preukazané
a vyplyvaju z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/92/2014. Z vykonaného
dokazovania teda vyplynulo, Ze zapis na liste vlastnictva ¢ 5985 je nespravny, ten sice zodpoveda
pbévodnému zapisu v pozemkovej knihe vo vlozke €. 1401 pre parcelu €. 1572 avSak s poukazom na
zistené skuto€nosti, na od¢lenenie niektorych Easti pozemkov a Upravu vlastnickych prav k nim uz tento
zapis nie je v sulade so skutkovym zistenym stavom a so skutoénym stavom nehnutelnosti. Kedze
pravni nastupcovia pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov si od¢lenili svoje &asti pozemkov a su
vedeni na samostatnych listoch vlastnictva, zvySna vymera zapisana na LV &. XXXX v rozsahu 1805m2
patri pravnym nastupcom pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov uvedenych pod B10,B16,B21,B26
— Méria Vojtek a B 32 — I. F. /, pri¢om na tieto podiely pripada vymera 1748,1m2. Sud vo veci rozhodol
tak, ze parcely registra "E" vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie F., obec F., N.
H., parc.¢. XXXX - vinica o vymere 539m2, parc.. XXXX/X - vinica o vymere 991m2, parc.. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 253m2, parc.&. XXXX - zdhrada o vymere 22m2 patria
do vlastnictva Zalobcu v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 24/120, v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 8/15 do dedicstva po E. F., S. E., naposledy bytom F., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 4/15 do dedi¢stva po I. F., naposledy bytom F., zomr. X. X.XXXX.
Na liste vlastnictva by mal figurovat’ uz len E. F. — teda Zalobca v 2. rade pre zdedeny spoluvlastnicky
podiel 24/120 a E. F. v rozsahu 8/15 a |. F. v rozsahu 4/15, pretoZze vzajomny pomer pévodnych
podielovych spoluvlastnikov I. F. a E. F. vyplyvajiaci z PKV €. 1401 bol 12/120 : 24/120, treba v3ak
prihliadnut na to, Ze spoluvlastnicky podiel zalobcu v 2. rade 24/120 = 3/15 je urCovany priamo
do vlastnictva Zalobcu 2 ako pravneho nastupcu E. F. a I. F. a teda sud ur€uje, Zze len zvySna Cast
spoluvlastnickeho podielu 12/15 a to v pomere 1 : 2 patri do dedi¢stva po nebohom I. F. - konkrétne patri
spoluvlastnicky podiel rozsahu 4/15 a do dedi¢stva po nebohej E. F. — konkrétne patri spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 8/15. Po sucte v8etkych troch podielov 3/15 + 4/15 + 8/15 = 15/15. Tieto skutonosti
ani samotni Zalovani nepopierali. To potom v pravnom slova zmysle znamena, Ze Zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia predmetné nehnutefnosti nadobudol titulom vydrzania a to s poukazom na
ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju mé v nepretrZitej drzbe, ak ide o nehnutelnost po dobu 10 rokov. VydrZanie je osobitny originarny
spbsob nadobudnutia viastnickeho prava zo zakona pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych
predpokladov : a) musi ist’ 0 spésobily predmet vydrzania, b) drzba musi byt opravnena, c) drzba musi
byt nepretrzitéd poCas celej zakonom ustanovenej doby. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak,
Ze musia byt splnené kumulativne — ak z nich nie je spinena &o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Co
sa tyka spbsobilého predmetu vydrzania, tato podmienka je splnena, pretoZe sa jedna o nehnutefnost
- pozemky, €o je spbsobily predmet vydrzania, pretoZze predmetom vydrzania mozu byt akékolvek veci
spbsobilé byt predmetom vlastnictva s vynimkou veci, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zakonom ur€enych pravnickych osbb, o nie je dany pripad. Drzba musi byt nepretrzitd poCas celej
zakonom ustanovenej doby, €o je v pripade vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doba 10
rokov, €o v prejednavanom spore bolo tiez splnené, Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia Zalobcov
uzivali predmetné nehnutelnosti v prirode realne vyClenené a rozdelené medzi sebou tak ako si ich
rozdelili podielovi spoluvlastnici, a nikdy Ziadne spory ohladne uzivania nehnutelnosti neboli. K namietke
Zalovaného 1, Ze svoj podiel predal len U. V. a Ze nebol prevedeny podiel J. V. sud uvadza Ze takato
namietka nebola uplatnena v¢as, neodznela v lehote uréenej sidom pri doru¢ovani Zaloby zalovanému
1, okrem toho ani nie je dévodna, pretoze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12C/92/2014 vyplyva, Ze v tom konani Zalobcom bola prisidena vymera zodpovedajica podielu A. V.,
nezodpovedala len podielu U. ale aj J.. Pravni nastupcovia U. V. vypovedali, Ze U. V. nehnutelnosti
zdedil, vinicu vyporiadal, bratov vyplatil v r. 1971 vinicu predal, Ze r. 1971 U. V. so svojimi bratmi uz
boli vysporiadani o sa tyka vinice. Uzival vinicu sam. Tretou podmienkou, ktord musi byt pri vydrzani
splnend, je opravnenost drzby. Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom
je dana véla nakladat' s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje
vnutorny (psychicky) stav drZitela, ktora sam osebe neméze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa navonok prejavuje
jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, Ci
drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivheho hladiska
(osobného presved&enia) samého ucastnika, a vZzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri.
Dobra viera zanikd v okamZiku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze drzitel bol aj



nadalej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych
vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k prdvnemu dévodu  (titulu) vzniku vlastnictva. Tu
sud poukazuje na konkrétne okolnosti pripadu, ked doslo k realnej delbe pozemkov. Na dany spor je
mozné aplikovat nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018,
podla ktorého, pri poskytovani sudnejochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
je potrebné vykladat' ustanovenie § 134 OZ tak, aby bol uvedeny do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave so stavom vlastnickym a dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby tu trva
desatrocia a je potrebné dat do suladu skutkovy stav so stavom pravnym. Preto sud vo veci rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnym Zalobcom
sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



