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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne F. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX Y., pravne zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spolodnostou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679,
o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.024,97 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 20Csp/270/2019-49 zo diia 25.05.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu, t.j. 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa Zalobou na sud podanou 12.12.2019 domahala
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.024.97 eura
na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 19Csp/157/2017
o vydanie bezdévodného obohatenia, bola v postaveni spotrebitefa ako Zalobkyria, uspesna, kedze
Zalovanému na uhradu Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zaplatila vy$Siu sumu nez aki mohol
od nej Ziadat, kedZe uver bol z dévodov, Ze zmluva neobsahovala zakonné nélezitosti bezdroénym a
bezpoplatkovym. Suma bezdbévodného obohatenia 1.024.97 eura bola rozdielom medzi sumou Uveru
3.000 eur a sumou, ktort na uhradu Gveru zaplatila 4.024,97 eura. Ako spotrebitelka, ktora bola nutena
branit svoje prava v pévodnom konani, uplatfuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav a mala
jej byt priznana vo vySke v akej sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Zze zakladnym
predpokladom na uspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativhe



ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu. Mal tiez za to, Ze
predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je to, aby aspori potencialne hrozba
ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Predmetom konania,
na ktoré Zalobkyna v Zalobe poukéazala, nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil Uverovd zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov. Poukazal na r6znorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani
nalezitosti uverovych zmluv, ktoré CiastoCne skorigoval Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodnutim vo
veci C-42/15, pric¢om podla Zalovaného je zrejmé, Ze vyklad Zakona &. 129/2010 Z.z. nebol spravne
aplikovany. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyni nielenZe Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale
naopak, ziskala najvyhodnej$i Gver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Zalovany Zalobkyni uhradil
sumu prevysujucu istinu poskytnutého Gveru pokial by jej mal uhradit este ,umelo vykonstruované®
finanéné zadostucinenie 1.024,97 eura dostal by sa sam do pozicie dlZznika, ktory by uhradil Zalobkyni
ako spotrebitelovi viac ako jej vratil.

Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia
25.2.2019, €.k. 19Csp/157/2017 zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySke
1.024,97 eura s prisl.. Vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuju povinné nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konelnej splatnosti spotrebitelského uveru a vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 01.10.2019, ¢.k. 3Co/61/2019-88 tento uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti
rovnako dospel k zaveru o absencii povinnych nalezitosti.

Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 a § 3 ods. 3 a 5 Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela mal za to, Ze Zaloba bola Ciastoéne dévodna. Bol to Zalovany, ktory
neuvedenim povinnych néleZitosti v iverovej zmluve v rozpore so zdkonom o spotrebitelskom uvere, ¢o
pravoplatne bolo konstatované rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/157/2017 z 25.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/61/2019 z 01.10.2019 preukazatelne porusil
pravo Zalobkyne ako spotrebitelky, Zalobkyrha sa Uspedne domohla vydania bezdévodného obohatenia.
Désledkom takéhoto poruSenia Zalovaného je aj Uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie. Predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia boli podla
sudu prvej inStancie dané, nie vSak vo vySke v akej Zalobkyria tento narok uplatnila. Za primerand sumu
mal sud prvej inStancie sumu 400 eur s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne
ako spotrebitelky. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla
konanim Zalovaného a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal. V prevySujucej Casti, t.].
v Casti prevySujucej sumu 400 eur Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobkyta bola
v konani uspesna. Co sa tyka zakladu naroku, vy$ka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni
sudu, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporoveého poriadku. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedévodné a nepodloZené. Podla
Zalovaného predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je to, Ze
spotrebitel, ktorého prava a povinnosti su poruSené, sdm vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a
zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti vSak verovou zmluvou
neboli Ziadnym spdsobom poskodené, Zziadne poskodenie prav Zalobkyra neprezentovala. To, Ze bola v
konani vedenom pod sp.zn. 19Csp/157/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia UspesSna, nemozno
hodnotit ako Uspe$né uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Zalobkyfa podla Zalovaného v Zalobe
neuviedla akym spdsobom mal Zalovany jej prava a povinnosti ako spotrebitefky poskodit. Pokial sud
prvej indtancie vyhlasil Gverova zmluvu za beziro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti,
Ziadna Skoda spotrebitelke nevznikla, prave naopak, ziskala vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového
uveru. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt Zalobkyni priznané este aj primerané financné
zadostucinenie, ma za to, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. nebol spravne
aplikovany. Zalobkyni mohla potencialne vzniknat len ujma za zaplatené aroky, v jej pripade vSak o
Ziadnej, ani len potencialnej ujme, nemdze byt zmienka, nakolko suma prevysujuca istinu poskytnutého
Uveru jej bola uz na zaklade Zaloby uhradena. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, v Zalobe ju neuviedla
ani inak nespecifikovala. V konani bola zastupena pravnym zastupcom, takze aj jeho tvrdenia o



traume chodenia po sudoch Zalovany povazuje za nedévodné a nepodloZené. Finanéné zadostucinenie
nemoze podla zalovaného sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. V principe
by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie nalezitosti Uverovej zmluvy by bol postihovany dvakrat -
vydanim bezdévodného obohatenia, resp. stratou naroku na uroky a poplatky a priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Poukazal tiez na to, Ze aj
od spotrebitela sa vyzaduje ur€ita miera pozornosti. Eurépsky sudny dvor deklaroval, Ze sa vychadza
z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny
sa slobodne rozhodnut (C-315/92). Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;
inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom k tomu opravnenym (§
359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol v odvolani napadnuty, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 21.08.2020 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo s€asti dovodné.

5. Zalobkyria podala na sud prvej indtancie diia 12.12.2019 Zalobu, ktorou sa domahala primeraného
finanéného zadostucinenia kedZe v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
19Csp/157/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobkyra so statusom spotrebitelky
uspedna. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/157/2017-60 zo dna 25.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3C0/61/2019-88 zo dfia 01.10.2019 bolo Zalovanému uloZené
vydat jej bezdévodné obohatenie 1.024,97 eura, primerana suma zadostucinenia mala byt podla nej
rovnaka Ciastka ako suma bezddévodného obohatenia, kedZe ide o sumu, ktorou sa Zalovany chcel na
jej ukor prostrednictvom uveru, ktory bol bezuroény a bezpoplatkovy, bezdévodne obohatit. KedZe bola
ndtena v sudnom konani svoje prava branit, ma narok na primerané financné zadostucinenie, ktoré
ma mat’ sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, pricom ma mat zaroven
funkciu relutarnu.

6. Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkami v zakladnom konani,
tak ako ich Zalobkyha uviedla a pripojila k Zalobe. Sud v nich konstatoval, Ze zmluva, ktoru Zalovany
uzavrel so Zalobkyriou 15.11.2013 pod Cislom XXXXXXXXXX je zmluvou, ktora neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zadkona &. 129/2010 Z.z., t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, uroku
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. Rozhodnutie
sudu je pravoplatné ¢im je podkladom pre zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na to
nadvazujucu povinnost vydat bezdévodné obohatenie, o predstavuje existenciu zakladu pre uplatnenie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ak mal Zalovany za to, Ze zaklad naroku dany nie je, Ze
Zalobkyha sa v zdkladnom konani nedomohla porusenia svojich prav spotrebitela, jeho nazor bol bez
relevancie.

7. Ak bez relevancie bola odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k zakladu naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie, nie bez relevancie, boli jeho namietky vo vztahu k vyske finanéného
zadostucinenia, ktoru za primeranu mal sud prvej inStancie v rozsahu 400 eur.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo - gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadostucinenia.



9. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, vSeobecnou pravnou zasadou,
vlastnou eurdpskej pravnej kultary je princip primeranosti, ktory zvolil zdkonodarca aj k zadostugineniu,
na ktoré ma mat narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela. Je preto
na sude, ktory je organom s prdvomocou normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu
vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela.

10. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit"“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mé byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na G€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Ob¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

11. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, Zalobkyha sa
mylila, ak mienila, Ze fiou Ziadana suma finanéného zabezpecenia je primerana, kedZe ma pinit sankénu
funkciu a ma byt pre Zalovaného odradzajuca, aby sa nedopustal recidivy a méa zohladnit skuto¢nost,
Ze sa zalovany chcel na jej ukor obohatit.

Odvolaci sud ma za to, Ze suma finanéného zadostucinenia musi zodpovedat povahe sukromného
prava, priCom v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani instititom nahradzajucim iné pravne
institaty. V konkrétnom sudenom pripade neboli tvrdené, a z d6kazov ani nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke, aku za primerani mala
Zalobkyha, ale ani vo vyS8ke, aku za primerani mal sud prvej inStancie. Kritériom kvantifikacie by
mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, ich dosah na sféru
individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Zalobkyria k
tymto exemplifikativnhe uvedenym okolnostiam poru$enia prava, okrem dékazu o tom, Ze v zdkladnom
konani bola na sude uspedna, ni¢ iné neuviedla, na pojednavanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil
na defl 25.05.2020 sa neustanovila. Priebeh pojednavania v zmysle tvrdenia rozhodujucej skuto€nosti
ponechala tak len na svojho pravneho zastupcu, ktory ako zo zapisnice o pojednavani vyplyva, poukazal
len na obsah Zaloby a rozhodnutia sudu svedciace o Uspechu Zalobkyne v zdkladnom konani.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostulinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Eiastka, ktoru jej sud prvej indtancie priznal ako finanéné zadostudinenie,
¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie o vyske zadostuc€inenia zasiahol.
Sudom prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie 400 eur nebolo v konkrétnych skutkovych
okolnostiach Zalobkyfiou preukazané, argumentaéne nebolo podloZené ani sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podfa § 385 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 50 eur a v
prevysujucej €asti vyhovujuceho vyroku Zalobu zamietol. Suma 50 eur je po celkovom zhodnoteni veci,
pri neexistencii tvrdenia Ziadnych rozhodnych skuto&nosti, sumou postacdujucou a je tak primeranym
finan€nym zadostucinenim Zalobkyne.

12. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP podla § 255 ods. 1
CSP. Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od
Uvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povaZuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspesna, ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zzalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobkyfa bola v konani, o sa tyka zakladu naroku pine Uspe$n4, a to tak o sa tyka
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i zalovanému



narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



