Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44Csp/166/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7218210698
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II, sudkyriou JUDr. Alzbetou Befidkovou, v spore Zalobcu: AK. U. S., X..0.., O. O.
B. C. X, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: S. V., C.. X. X.XXXX, S. D. O. XXX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie
1.613,13 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Pripusta, aby do konania na miesto zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., Igv)O: 31 320 155,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, vstupil ako zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,16 € s irokom z omeskania vo vyske 8% p.a.
zo sumy 78,16 € od 21.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 29.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu sumu 1.613,13 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z dlznej sumy 1.613,13 € od
21.9.2018 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 19.7.2012 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. 0042459223. Zalovanému bol Gver poskytnuty s
dohodnutym urokom 23,76 %. Ku dfiu vypisu z kartového u¢tu mal schvéleny Uverovy ramec vo vyske
600,- €, ktory sa zaviazal splacat $tandardnou mesaénou splatkou vo vyske 20,- €. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku
driu 14.9.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym zostatkom ku driu 31.8.2018 na uhradu vo
vySke 1.613,13 € obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. Nakofko Zalovany diZnd sumu
neuhradil v lehote splatnosti do 20.9.2018, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou
cestou. Zarover sa domaha zaplatenia urokov z ome&kania a nahrady trov konania.

3. Zalobca k podanej zalobe pripojil: Ziadost' o vydanie karty- Autokarta QuatroCar zo dfia 19.7.2012,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. a vypis z Autokarty
QuatroCar za obdobie od 27.8.2012 do 31.8.2018.



4. Zaloba s prilohami a procesnymi pouéeniami bola doruéena Zalovanému na vyjadrenie dfia 2.9.2019.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a po&as celého konania ostal neéinny.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 17.2.2020 Zalobca okrem skuto€nosti uz uvedenych v podanej Zalobe,
upresnil Zalovanu sumu, ktora pozostava z istiny 599,73 €, poplatkov v sume 131,09 €, Standardného
uroku 733,98 € a sankéného uroku vo vyske 148,33 €. Zaroven vzal spat Zalobu v &asti istiny vo
vysSke 279,42 € (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Na Zalobe v rozsahu zaplatenia istiny 1.333,71 € s urokom z omeSkania
vo vyske 8% roéne zo sumy 1.333,71 € od 21.9.2018 do zaplatenia zotrval. Dalej v podani uviedol,
Ze v zmluvnych dokumentoch, ktoré boli prilohami Zaloby sa nachadzal aj indikativny vypolet RPMN
podfa vzorca v zmysle zadkona €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy €. 2 o vySke ro€nej urokovej sadzby 23,76
% oznacenej vo vypise ako Standardna urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca
600,- € a vyske Standardnej mesacnej splatky 20,- € bol zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su
sugastou sudneho spisu, a to aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné urgit
z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroény. Plnenie
Zalovaného v prospech Gverového uctu je 632,27 €, pricom kreditné operacie rozpisal.

6. K podaniu pripojil predZzalobnd upomienku zo dfa 4.10.2015, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti zo dfia 7.11.2015 a Cennik VUB, a.s. Zaroveri Zzalobca podal navrh na zmenu strany sporu
na strane zalobcu a navrhol, aby Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48. K navrhu pripojil R&mcovu
zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017, prilohu €. 3, kde bola Specifikovana pohladavka proti
Zalovanému vo vySke 1.613,13 € a Oznamenie o postupeni pohfadavky. Nakolko sudu nebol doru¢eny
suhlas spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o., sud pre nesplnenie procesnych podmienok uznesenim zo dna
7.5.2020 nepripustil zmenu na strane Zalobcu.

7. Z dévodu doru€enia navrhu na zmenu Zalobcu, bolo pojednavanie dra 24.2.2020 odrocené na
termin dia 10.9.2020, na ktorom sa nezuc&astnili sporové strany. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost’ Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 7.9.2020 z dévodu
hospodarnosti konania, pri¢om suhlasil, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s ust.
§ 180 CSP prejednal vec v ich nepritomnosti. V doru¢enom podani bol sidu doru€eny suhlas spolo&nosti
Intrum Slovakia, a.s. so vstupom do konania na strane zalobcu, pri€om zalobca opatovne navrhol zmenu
na strane Zalobcu s poukazom na predtym dorucené listiny.

8. Podla ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) ak po za&ati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

9. Podfa ust. § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podfla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

10. Podla ust. § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

11. Vzhladom na postupenie pohladavky Zalobcu na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o. , ICO: 35 831
154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pri ktorom dochadza k hmotnopravnej zmene nositefa prava,
o ktorom sa kona, ako i na suhlas menovanej spolo¢nosti so vstupom do konania podfa citovanych
zakonnych ustanoveni, sud vo vyroku | pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu v sulade s ust.
§ 80 C.s.p., ktory prijima stav konania ku driu svojho vstupu.

12. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:
13. Dfia 9.7.2012 Zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o vydanie karty Autokarta QuatroCar (dalej len

,zmluva®), ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dha 19.7.2012. Z &l. Il zmluvy
vyplyva, Zze Zalovanému mal byt poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 300,- € pri Standardnej mesacnej



splatke 10,- €, dohodnuta bola Standardna Urokova sadzba vo vySke 23,76 % p.a. V €asti IV bod 11
zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, s cennikom, ktory je prilohou Ziadosti,
Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou a spésobom ich uréenia, zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory mu bol pisomne doruceny a prevzal ho.

14.V zmluve je dalej uvedeny indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov pri predpoklade,
Ze Standardna ro&na urokova sadzba a poplatky zostanu po celti dobu zmluvného vztahu nezmenené
s tym, Ze klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika dria 1.1.2013, s vySkou
spotrebitelského uveru 300,- €, po&tom splatok 63, prva az predposledna splatka je 10,- €, posledna
splatka 5,81 €, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit 625,81 €, celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym uverom su 325,81 € je RPMN 36,97 %. Priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku 21,82 % p.a. a den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. den
v kalendarnom mesiaci, ktory bude uvedeny vo vypise. Listom zo dfa 4.10.2015 Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak nedbéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2015 bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Nakolko si Zalovany svoje povinnosti neplnil, listom zo dfa 7.11.2015 Zalobca oznamil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal od Zalovaného zaplatenie celého uveru vo vySke 767,72 €. Dha
14.9.2018 Zalobca vyhotovil vypis z bankovej knihy za obdobie od 27.8.2012 do 31.8.2018 s kone€nym
zostatkom na Uhradu vo vyske 1.613,13 €, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym, so
splatnostou dia 20.9.2018. Vyska poskytnutého uverového ramca bola zvySena na 600,- €.

15. Z predloZeného vypisu z kartového ucétu Zalovaného vyplyva, Zze za obdobie od 27.8.2012 do
31.8.2018 vycerpal zalovany spolu sumu 2.245,86 €, z toho redlne poskytnuté finanéné prostriedky
predstavuju sumu 710,89 € a Groky a poplatky sumu 1.534,97 €. Zalovany za to isté obdobie uhradil
spolu sumu 632,73 €.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Z.z. ObcCiansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z., na uUcCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



21. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2, pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1, pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o vydanie karty Autokarta QuatroCar* vznikol
pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitel[skom prave. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec,
t.j. uritd dojednana vyska pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany &erpal prostrednictvom kreditnej
karty. Sud danud zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'skd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v plathom zneni,
ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 3 OZ) a na strane dIZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">).
Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Sufasne zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podlfa zakona €. 129/2010 <aspi://
module="ASPI'&link='258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna Ciastocne.
Zakladnou ¢rtou revolvingového uveru je, Ze sa dlZznikovi poskytuje urcity uverovy rdmec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

26. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy/Ziadosti o vydanie Autokarty QuatroCar a jej
obsahu z hladiska uvedenia v3etkych obligatérnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje spravnu podstatnu nalezitost
zmluvy v zmysle predmetného zakonného ustanovenia uvedeného v pism. j) a to spravny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze mali byt uvedené vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v doésledku ¢oho je nutné aver
poskytnuty Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu posudit v zmysle § 11 ods. 1, pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. ako uver bezurocny a bez poplatkov, preto Zalovany nemal na uroky a poplatky
pravny narok.

27. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny Uverovy ramec ako aj vySka mesacnej splatky a
urokova sadzba a v ¢&l. IV je uvedeny indikativny vypocet RPMN pri predpoklade, Ze Standardna ro¢na
urokova sadzba je 23,76 %, ktora po celu dobu Uveru vratane poplatkov zostava nezmenena s tym, Ze
vySka spotrebitelského tveru je 300,- €, polet splatok 63 vo vyske 10,- € okrem poslednej splatky, ktora
je vo vyske 5,81 € a za predpokladu, Ze klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika
dfia 1.1.2013 bude v takom pripade RPMN 36,97 %, celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom
budu 625,81 € a celkova Ciastka 325,81 €.



28. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vietky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych
podmienok bude mat zaujem o predmetny Uver a to vratane informacii uvedenych v § 9 ods. 2, pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. Tieto informécie boli zndme aj pravnemu
predchodcovi Zalobcu, preto v zmluve mal uviest riadne a spravne vysku RPMN. Namiesto toho, Zalobca
uviedol v zmluve len indikativny vypocet, ktory pre sud nie je dostato¢ny a pre priemerne zmyslajuceho
spotrebitela skoér nezrozumitelny, navySe uviedol pocet splatok 63, pri¢om sudu nie je zrejmé, odkial
Zalobca priSiel k tomu, Ze pocet splatok je 63, pri€om posledna splatka by bola v sume 5,81 €, t.j. nizSej
ako Standardna mesacna splatka.

29. Zalovany v danom pripade mohol mat pochybnosti o vyske RPMN a celkovych nékladov, ktoré su
spojené so spotrebitelskym Uverom. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spdsobom
ovplyviiuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Podla nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty a mal informacie o spravnej vy8ke RPMN a o spravnej vyske celkovych nakladov.

30. Zalobca sa v konani branil tym, Ze uviedol vypo&et RPMN podla zakona &. 258/2001 Z.z. a prilohy &.
2. Spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podla zakona €. 129/2010 Z.z., nie zakona ¢&. 258/2001
Z.z., avSak v tomto smere je ustalena sudna prax, v zmysle ktorej je potrebné uviest spravne a
realne podla zmluvy dohodnuté vsetky vstupné predpoklady pre vypoCet RPMN ku diu uzatvorenia
zmluvy, ktoré boli Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zrejmé a tento spravne uviest v zmluve.
Skuto¢nost, Ze je to mozné vyplyva, aj z nasledujucich rozhodnuti, s ktorymi sa konajuci sud stotozfuje.

31. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove vyjadreného v odévodneni uznesenia zo dria 21.5.2013 sp.
zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné vopred
urCit vySku ro€nej percentudlnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vy3ky Cerpanej vysky
sumy, pretoZe sa v uvere v ramci poskytnutého uverového ramca €erpa na zaklade vble odporcu, a tym
sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za
nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vyska poskytnutého Gveru bola vopred
znama o ¢om svedci aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod Il., ods. 3), Ze na z&klade uzavretej zmluvy o
RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske 1.991,64 Eur ( pdvodne
dohodnuty uverovy ramec vo vy8ke 30.000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo dfa 26.2.2008 navySeny o
30.000,- Sk na kone¢nu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64 Eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase
poskytnutia revolvingu su zname v3etky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, pretoze neméze obsahovat tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku
sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom®.

32. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dia
15.3.2011.

33. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za uver poskytnuty bez droku a bez poplatkov, nakolko v zmluve nebola uvedena spravna
RPMN a teda Ze Zalobca by mal narok len na vratenie sumy, ktora bola Zalovanému realne poskytnuta.
Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovany celkovo ¢erpal sumu 710,89 € a
zaplatil celkovo sumu 632,73 €, preto sud vo vyroku |l zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 78,16 €
(710,89 - 632,73 €) a v prevySujucej Casti vo vyroku Il Zalobu zamietol.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvéa a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a véas
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



35. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade vznikol zavazkovy vztah pred 1.2.2013,
preto sa v pripade omeskania bude tento vztah riadit predpismi u€innymi k 31.1.2013, aj ked omeskania
vzniklo po tomto datume.

36. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to 8,00 % ro€ne zo sumy 78,16 € od 21.9.2018 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozhodnutia a v prevySujucej €asti vo vyroku Ill Zalobu zamietol.

38. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 21.9.2018 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$si.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku IV podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (a contrario) tak, Ze prevazne UspeSnému Zalovanému z dévodu
procesnej ekondmie nahradu trov konania nepriznal priamo v rozhodnuti, nakofko mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



