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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.9.2020 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovana

V. T., nar. XX. X XXXX v G.,
trvale bytom G., N. 7;

toho ¢asu O. XXX, okres O.

je vinna, ze

dniia 25.5.2015 v KosSiciach na ulici H. Z. XXX podvodnym spdsobom uzatvorila s posSkodenou L. O.
zmluvu o pdzi¢ke na sumu 11.300,- EUR s terminom splatnosti 30.6.2015, priCom uz v €ase uzatvorenia
pbzicky vedela, ze nebude schopna spinit svoj dlih, nakolko uz v tom ¢ase mala iné nesplatené zavazky
vo vyske 108.934,05 EUR a nasledne bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, pozi¢anu sumu doposial
nevratila, ¢im takto L. O. spdsobila Skodu vo vyske 14.918,- EUR,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu;

tym spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu sud obzalovanej podmieneéne
odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovani nahradit poskodenej L. O. nar.
XXX XXXX, bytom H. €. 2, T., okres G.-okolie spdsobenu Skodu vo vyske 8.049,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu L. O. so zvy§Skom uplatneného naroku
na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal v trestnej veci obzalovanej V. T. obzalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory mala obZalovana spachat tak, ako
je uvedené vo vyroku. V prejednavanej veci sud vyniesol odsudzujuci rozsudok dfia 20.6.2019. Na
podklade odvolania obZalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 4To/114/2019 uznesenim
zo dia 5. 2. 2020 podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresnému sudu vytykal, Ze dékazy svedcCiace v neprospech obzalovanej, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané, neboli presvedcivo a logicky vyhodnotené. S prihliadnutim na
namietky uplatnené obZalovanou v odvolacom konani zaroven uloZil okresnému sudu, aby opakovane
preveril,

- Ci bola podana zZiadost o uver,

- dévod neakceptacie uverovej zmluvy,

- &i bol potrebny ruditel, ak ano, kto mal byt tym rucitelom,

- z akého dévodu banka odstupila od zmluvy,

- a ako boli o tom vyrozumené strany.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu, okresny sud povaZzuje za potrebné
zhrnut vysledky predchadzajuceho dokazovania. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obzalovanej, vysluchom poSkodenej L. O., svedkov - L.. I. S., S. O., precitanim listinnych
dokazov a sprav, na podklade ktorych sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku v rozsudku.
Obzalovana V. T. na hlavhom pojednavani nepoprela spachanie zalovaného skutku s tym, Ze svoje
konanie nepovazovala za trestny €in. O vztahu k poSkodenej potvrdila, Zze pred spachanim skutku boli
dlhoro&né kamaratky. PoSkodena zamestnana ako veduca $kolskej jedalne a obZalovana v tom €ase
bola sprostredkovatelka finan&nych sluZieb. V tom &ase vSak nespifiala podmienky na ziskanie Gveru.
nebola 108.934,- EUR, ako je uvedené vo vyroku obZaloby, ale len polovica z tejto sumy. KedZe bola
vo finan€nej nidzi, poziadala poskodenu L. O., aby si vybavila Uver a peniaze jej odovzdala. Pritom sa
obZalovand zaviazala, Ze Uver za poSkodenu bude splacat a uistila ju, Ze cely Gver zaplati do konca juna
2015 z uveru, ktory mala ziskat jej sestra (S. O.) z Prvej stavebnej sporitelne. Poskodena L. O. jej za
tymto ucelom odovzdala fotokdpiu svojho obcCianskeho preukazu a podpisala jej ziadost o poskytnutie
uveru v Postovej banke vo vySke 7.000,- EUR. Ked obzalovana zistila, ze L. O. by mohol byt schvaleny
uver az do vySky 11.300,- EUR, telefonicky to oznamila poSkodenej L. O.. Ta sa najprv zdrahala, aby
obZalovand vybavovala uver v maximalne mozZnej vy$ke, napokon s tym suhlasila. Finanéné prostriedky,
ktoré L. O. ziskala uverom 27.5.2015 eSte toho istého dna poslala obzalovanej na Ucet jej pribuzného.
Obzalovana na svoju obhajobu uviedla, Ze peniaze chcela poSkodenej vratit z Uveru, ktory mala mat
schvaleny jej sestra (S. O.) v Prvej stavebnej sporitelni vo vySke 40.200,- Eur a mal byt vyplateny
v polovici juna 2015. V polovici juna 2015 sa dozvedela, Ze uver jej sestre vyplateny nebude a Ze
jeho vyplata bude stornovana. Peniaze, ktoré od poSkodenej dostala uZ minula, preto ich nemohla
poskodenej vratit.

Ohladom okolnosti, ktoré predchadzali vyplateniu Gveru poskodenej obzalovana uviedla, Ze ziadost
o Uver a dalSie pisomnosti tykajuce sa vyplatenia uveru v PoStovej banke podpisovala poskodena
L. O. osobne a za pritomnosti riaditelky poboCky Postovej banky L.. I. S., ktora za Postovd banku
"Zmluvu o Uvere " podpisovala. Obzalovana v$ak tuto zmluvu L. O. neodovzdala, lebo Uver mala splacat
obZalovand spolu so sestrou. Z uvedeného Uveru splatili asi 10 splatok. Ked' jej poSkodena oznamila, Ze
uver nie je splacany, obzalovana sa odmi¢ala. O¢akavala, ze sa jej bude financne lepSie darit. Nakoniec
sa zamestnala ako opatrovatelka s prijmom okolo 500,- EUR mesacne. Uviedla, Ze ked bude pracovat,
svoj dih poSkodenej uhradi.

Aj poskodena L. O. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ju obzalovana v maji 2015 poziadala o p6zicku vo
vy8ke 7.000,- EUR pod zamienkou, Ze ich potrebuje pre svojho synovca, ktory si chcel kupit byt v Prahe.
(Jednalo sa o syna sestry obzalovanej - S. O., ktorého poznala aj poSkodena.) Obzalovana jej slubovala,
Ze jej peniaze vrati do konca juna 2015 z pefazi, ktoré mala dostat vo forme stavebného uveru.
Poskodena ziadost obzalovanej najprv odmietla. O niekolko dni ju obzalovana navstivila aj spolu so
sestrou S. O. a naliehala na fu, aby jej pozi¢ala 7.000,- EUR. Pritom zdéraznila, Ze aj ona jej niekolkokrat
pomohla. Opat ju ubezpecCovala, Ze jej peniaze v kratkej dobe vrati. Kedze sama tolko penazi nemala,



napokon sa dala presvedcit, Ze obZalovanej poZi€ia peniaze z Uveru, ktory jej mala obZalovand vybavit.
Za tymto ucelom obZalovanej odovzdala fotoképiu ob&ianskeho preukazu, potvrdenie o vySke prijmov
a podpisala splnomocnenie, aby za Au obzalovana mohla konat v banke. PoSkodena zdéraznila, Ze
vSetky zmluvy a Ziadosti jej menom podpisala obZalovana a Ze osobne v Postovej banke za ucelom
podania Ziadosti o Uver ani za u¢elom podpisu zmluvy nikdy nebola. Potvrdila, Ze podpisy na Ziadosti
0 poskytnutie Uveru, na rozhodcovskej zmluve, ani na zmluve o spotrebitelskom Gvere (na €.l. 80-90)
nie su jej pravymi podpismi. Zmluvu o Uvere jej obzalovana nikdy neodovzdala.

Po Case jej obZalovana telefonovala, Ze vybavila p6zi¢ku vo vy8ke 11.300,- EUR. Ked jej tdto suma
priSla, obZalovanej zaslala 11.100,- EUR prevodnym prikazom na ucet, ktorého &islo jej obzalovana
poslala mailom s tym, Ze 200,- EUR si mohla nechat pre seba.

Koncom juna 2015 obzalovana oznamila poskodenej, ze stavebny Uver sa nepodarilo vybavit a
poZiadala ju, aby zaplatila prvu splatku Uveru s tym, Ze ostatné splatky vo vyske 172,- EUR mesacne
jej bude splacat. ObzZalovana jej doposial poslala iba 2.123,- EUR, hoci do jej vysluchu pred sudom
uhradila Postovej banke sumu 8.049,- EUR. Napokon obZalovana peniaze na splatky Uveru prestala
posielat, neodpovedala jej na telefonaty ani na SMS spravy. Po dohode s advokatom bola preto podat’
na obZalovanu trestné oznamenie. PoSkodena nema vedomost o tom, na aky ucel obZalovana peniaze
pouZzila a nevie ani z akého dovodu jej peniaze nevratila.

Svedkynia Mgr. S. O. vypovedala v tom vyzname, Ze v inkriminovanej dobe spolu so sestrou
(obZalovanou) potrebovali peniaze na rekonstrukciu rodi€ovského domu a finanéni pomoc pre jej
syna. Peniaze, ktoré ziskali od L. O. chceli vratit z uveru, ktory mala schvaleny. To, Ze uver jej
vyplateny nebude, sa dozvedela niekedy medzi 10. - 15. junom 2015. V tom €ase uz peniaze od L. O.
nemali, lebo zaplatili nejaké faktury. Svedkyria S. O. potvrdila, Ze ich finanéna situacia nebola dobra.
Zabezpeclenie uUveru zaloZzenim zalozného prava k rekonstruovanej nehnutelnosti neprichadzala do
uvahy, lebo nehnutelnost bola zalozena v prospech iného Uverového vztahu, ktorého u€astnikom bol
jej syn. Svedkyna Mgr. S. O. na otazku poskodenej uviedla, Ze obZalovana sa jej vyhybala preto, lebo
vzniknutu situaciu nevedela riesit'.

Svedkyna L.. I. S. v inkriminovanom €ase pracovala ako riaditelka pobocky Postovej banky v KoSiciach.
Potvrdila, Ze poskytovanie Uverov zabezpec€ovali prostrednictvom maklérskej spolo¢nosti, v ktorej
pbdsobila aj obzalovana V. T.. Svedkyna popisala mechanizmus poskytovania Uverov s tym, Ze za
spravne vyplnenie poZadovanych pisomnosti a za to, Zze Ziadost o Uver bude osobne podpisana
ziadatelom, zodpovedal maklér. Po spracovani bola ziadost o Uver odoslana do ustredia. O schvaleni
Uveru a zaslani pefazi Ziadatelovi bol maklér informovany. AZ po preSetrovani prejednavaného pripadu
doslo k tomu, Ze uverové zmluvy boli podpisované pod kamerami len na pobocke banky.

Narozdiel od vypovede obzalovanej svedkyha L.. |. S. nepotvrdila, Ze by bola osobne pritomna pri
schvalovani a vybavovani Gveru v prospech poSkodenej L. O., ako tvrdila obZalovana. Postup pri
vybavovani uveru popisovany obZalovanou svedkyna L.. |. S. oznadila za nepravdivy. PoSkodena mohla
ziskat' uver iba v poZadovanej alebo nizSej vysSke. Nestavalo sa, aby Ziadatel dostal vy$Siu sumu
aku poZadoval. MozZnost vysky poskytnutého Uveru uz v tom €ase bolo mozné zistit na podklade
namodelovania situacie prostrednictvom Uverovej kalkulacky, ktora v tom €ase uz bola dostupna.

V prejednavanej veci boli vykonané aj listinné dbkazy. Zo zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej medzi
obzalovanou a poSkodenou vyplyva, Ze obZalovana si od poskodenej pozi¢ala 11.300,- EUR, ktoré
sa zaviazala vratit do 30.6.2015. Z oboznameného bankového vypisu a e-mailovej spravy vyplyva, Ze
poskodena zaslala 11.100,- EUR obZalovanej na ucet, ktorého Cislo jej obZalovana oznamila. Zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere "Dobra pdzicka" bolo preukazané, Ze tuto uzatvorila poskodena v Postovej
banke prostrednictvom obZalovanej (ako splnomocnenym predajcom) dia 26.5.2015. Tomu zodpoveda
aj pisomné vyjadrenie Postovej banky (z 15.2.2017), podla ktorého Gver v prospech poskodenej L.
O. sprostredkovala obzalovana V. T. ako maklérka spolo¢nosti B.. Je potrebné zdb6raznit, Ze pri
vykonavani uvedenych dékazov poSkodena poprela, aby podpis pri jej mene na uvedenej zmluve
a dalSich suvisiacich pisomnostiach bol jej vlastny. Z bankovych vypisov predloZzenych posSkodenou
vyplyva, Ze obZalovana jej poslala 9 splatok z uétov O. O. a U. T. v obdobi od 23.7.2015 do 18.5.2016. Z
emailovej komunikacie je mozné vyvodit nekriticky postoj obZalovanej ku skutku, ktorého sa dopustila. Z
pisomnosti tykajucich sa konania na vyhlasenie konkurzu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
I, pod sp. zn.: 31K/56/2015 je zrejmé, Ze obzalovana sama v podanom navrhu deklarovala zavazky
vo vySke 108.934,- EUR.

V sulade s pokynom uvedenym v uzneseni Krajského sudu KoSice sp. zn.: 4To/114/2019 zo dna
5.2.2020 okresny sud vykonal a doplnil dokazovanie v takom rozsahu, ako mu bolo nariadené.

Zo spravy Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava, zo dfa 27. 7. 2020 bolo zistené, Ze kdpia zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo 1297282 8 07 zo diia 10.6.2015 zodpoveda exemplaru zmluvy, ktory na



svoju obhajobu predloZila obZalovana. Uvedené sprava dosvedcila tvrdenie obZalovanej, Ze Ziadost o
uver bola jej sestre S. O. na ciefovd sumu 45.000,- EUR schvélena. Z uvedenej spravy v8ak vyplyva
aj to, Ze tato zmluva po schvaleni Uverovej Ziadosti bola zaslana S. O. na to, aby ju podpisala, podpis
uradne overila a dorucila Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava. V predmetnom pripade exemplar
zmluvy s overenym podpisom S. O. v3ak Prvej stavebnej sporitefni, a.s. doru¢eny nebol. Naopak, PSS,
a.s. potvrdila, ze obdfzali ziadost' S. O. zo dila 2. 7. 2015 o stornovanie ziadosti o GUvere s odévodnenim,
Ze "sa zmenila rodinna situacia a ruditel odmietol dverova zmluvu podpisat”. V Ziadosti vystupovala
ako dIzni¢ka S. O. narodena 29. 8. 1957. Ako ruditel vystupoval O. S. nar. X. X. XXXX. PSS, a.s. tak
neodstupila od Uverovej zmluvy bezdévodne, ako tvrdi obZalovana, ale preto, Ze jej sestra S. O. sama
stornovala uverovu Ziadost, o om bola oboznamena listom zo dna 31. 7. 2020. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju aj z priloh, ktoré zodpovedaju z obsahu doZiadania.

Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za riadne preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala
obzalovang, ktora svojim konanim naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna stranka je
dana tym, Ze obZalovana na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu (presahujucu sumu 2.600,- EUR.) Subjektivna stranka
je preukazana vo forme priameho umyslu.

Zo spachania trestného &inu je obZalovana usved€ena najma vypovedou poskodenej, ktora podvodné
konanie obZalovanej podrobne popisala. Zdéraznila, Ze obZalovana zneuZila jej dbveru, ked peniaze
od nej vylakala pod zamienkou, Ze ich surne potrebuje a zarover ju presvedCila, Ze jej peniaze v kratkej
dobe vrati.

Obhajoba obzZalovanej spocivajuca v tvrdeni, Ze vratenie dlhu jej bolo znemozZznené postupom Prvej
stavebnej sporitelne, a.s., ktord S. O. bezddévodne odmietla vyplatit Uver, bola jednoznaéne vyvratena.
V Case ziskania pefazi od poSkodenej eSte nemohla preukazat, Ze jej sestra ma schvaleny uver v Prvej
stavebnej sporitelni. Zo sprav vyziadanych od Prvej stavebnej sporitelne, a. s. je nepochybné, Zze S. O.
mala schvaleny Gver az 10.6.2015. Ziadost o poskytnutie Gveru v8ak sama stornovala diia 2.7.2015.
Tomu nasvedcuju pisomnosti, ktoré uvedené tvrdenia naleZite potvrdzuju. Preto tvrdenie obZalovanej
ohladom moznosti splatenia p6zicky poskodenej boli nepravdivé. O podvodnom Uumysle obZalovanej
sved&i aj spbsob spachania trestného &inu a okolnosti, za ktorych k nemu do$lo. Obzalovana sama
priznava, Ze jej finanénd situacia nebola dobra. Pritom nemala konkrétnu predstavu, akym sposobom
svoju situaciu vyriedi. Od pociatku vedela, Ze péziCku poskodenej nevrati. Bolo preukazané, Ze v
inkriminovanom ¢ase mala vod&i inym veritefom zavazky vo vySke 108.934,- EUR, ktoré splacat
nedokazala. Namietka obzalovanej, Zze inym veritefom dlhovala iba polovicu uvedenej sumy, je v
suvislosti s prejednavanym pripadom nepodstatna, priCom existenciu pohfadavok v uvedenej vyske
sama potvrdila vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
I, pod sp. zn.: 31K/56/2015.

Vypoved svedkyne S. O. - sestry obZalovanej, ktorou podporovala obhajobu obZalovanej, sud
povazoval za ucelovu, kedZe prave svedkyiia S. O. svojim postupom ucinila, Ze jej Uver vyplateny nebol.
Obhajoba obZalovanej bola vyvratena aj tym, Ze Ziadost o Uver jej sestry S. O. bola schvalena neskér,
ako bol realne poskytnuté uver poskodene;.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zasady uvedené v § 34 Trestného zakona, na
osobu obzalovanej, spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti ako aj na moznosti napravy obzalovane;.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven prihliadne aj na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovana je v mieste bydliska hodnotena v8eobecne. Doposial sudom trestand nebola, ¢o sud
povazoval za polahc€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zakona. PritaZujuce okolnosti
zistené neboli. KedZe spachanie trestného &inu poprela, pri rozhodovani o treste sud prihliadol aj na
nekriticky postoj obZalovanej k trestnému €inu, ktorého sa dopustila.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere
jeden az pat rokov. Po zniZeni hornej sadzby o jednu tretinu sud ulozZil obzalovanej trest odfiatia slobody
vo vymere 20 mesiacov.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného
trestu sud obZalovanej podmienecne odlozil. Zaroven jej stanovil skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov
v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Trestného zékona.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovana uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Poskodena si v adhéznom konani riadne uplatnila ndrok na nahradu Skody. Bolo preukazané, Ze
Cast dlhu uz obZalovana splatila. KedZe sud mal vysku Skody za preukéazanu, zaviazal obzalovanu,
aby poskodenej uhradila spésobenu Skodu vo vyske 8.049,- EUR v sulade s citovanym zadkonnym
ustanovenim.

Po zruSeni veci krajskym sudom si poSkodena na hlavhom pojednavani uplatiiovala Skodu v inej vyske
ako v predchadzajucom konani. Za u¢elom rozhodnutia o tomto naroku by bolo potrebné vykonat d'alSie
dokazovanie, ktoré je nad ramec trestného stihania. Okresny sud bol povinny vykonat iba dokazovanie
nariadené krajskym sudom. Preto podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom uplatneného
naroku sud odkazal poSkodenu na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



