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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: Allianz-Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanym: 1/ B. Q., C.. XX.XX.XXXX a 2/ B. Q.,
C.. XX. XX.XXXX, obaja bytom N. P. XX/XX, V.-M., o zaplatenie 945,04 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 21.10.2019 ¢.k. 16C/19/2019-113

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o lehote na plnenie ulozenej pefaznej povinnosti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sid“) rozsudkom uvedenym v
zahlavi ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 945,04
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym v plnom rozsahu (Il.vyrok).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze motorovym vozidlom Q. I. bola dha 11.3.2018
spOsobena skoda na nehnutelnosti Zalovanych, na nahradu ktorej z titulu poistenia majetku Zalovanych
poukéazal Zalobca ako poistovatel dia 18.6.2018 sumu 1.313,82 eur. Zalobca nasledne zistil, Zze pred
poskytnutim uvedeného plnenia Zalovani uz ziskali titulom nahrady $kody plnenie vo vySke 945,04 eur
od poistovatela Skodcu Q. I. UNIQA poistovia a.s., ktory vykonaval poistenie zodpovedného Skodcu z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie pravne
vec posudzoval podla § 788, § 797, § 813 ods. 1, § 814, § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zdkonnika (OZ)
konstatujuc, Ze ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenu poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitefa do vySky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Toto postihové pravo
nie je samostatnym narokom poistovatela, ale ide o prechod povodného naroku poisteného na nahradu
Skody. Postihové pravo nevznikne, ak poisteny uz dostal nahradu $kody priamo od Skodcov, alebo sa
vzdal prava na nahradu $kody, alebo sa pravo poisteného na nahradu $kody preml&alo. Zalobcovi ako
poistitelovi, by vzniklo pravo postihu v momente, ked uspokojil narok Zalovanych ako poistenych na
zaklade poistnej zmluvy. V danom pripade v8ak Zalovani prijali finanénu nahradu Skody na zaklade
zhodnych Skodovych narokov uz skor, a to priamo od Skodcu prostrednictvom jeho poistovatela v
rozsahu 945,04 eur. To malo za nésledok, Zze Zalobcovi nevznikol v tomto rozsahu postihovy narok
vocCi 8kodcovi, a na strane Zalovanych do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, pretoZze z totoznej
Skodovej udalosti prijali plnenie tak od Skodcu, ako aj od poistitela. Pokial S$kodca svoju povinnost
splnil, nevznikla povinnost poistitela na plnenie, kedZe $koda bola nahradena. Vzhfadom na uvedené,
poistné plnenie Zalobcu za Skodu na ich majetku prijaté Zalovanymi vo vySke 945,04 eur, ktora nahrada



Skody bola v rovnakej vySke za Skodcu vyplatena uz skor z titulu zhodnych Skodovych narokov UNIQA
poistoviiou a.s., predstavuje na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie vzniknuté prijatim plnenia
bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ. Zalovanym preto sud uloZil povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 945,04 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku
na nahradu trov konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) priznajuc
plne uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie tak, Ze su povinni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia uhradit’ len sumu 237,31
eur a zostatok zavazku 707,73 eur uhradia az po ukonéeni exekuéného konania proti Skodcovi Q. I..

4. Zalovani nespochybnili prijatie sumy na plnenie ktorej boli zaviazani, zdérazfovali véak, Zze $kodu
sposobil Q. I. pod vplyvom navykovej latky, no oni su napokon ti, ktori sa bezdévodne obohatili, aj ked
finanéné prostriedky pouZili na napravu vzniknutych 3kéd, nie na obohatenie. Uviedli, Ze na zaklade
nimi podaného navrhu bol vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves vydany platobny rozkaz proti
povinnému Q. I.C. na zaplatenie sumy 2.021,55 €, po pravoplatnosti ktorého bol podany navrh na
exekuciu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav, pouzil
zodpovedajucu pravnu Upravu, jeho rozhodnutie je dostato€ne preskimatelné, a preto navrhoval, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zzalovani vedu
iny sudny spor, nie je argumentaciou, ktora by spochybriovala spravnost napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovani v odvolacej replike zopakovali, Ze na ich majetku vznikla $koda v désledku zavineného
konania Q. |. pod vplyvom navykovej latky, pri€¢om oni su v pozicii Zalovanych. Nespochybnili, ze im
boli vyplatené z oboch poistovni finan&né prostriedky, ktoré pouZili na opravu majetku. Zopakovali svoju
Ziadost’ o odklad platby sumy 707,73 € do doby ukon&enia exekuéného konania. Su¢asne poukazali
na to, Ze Zalovany v 1. rade je invalidny déchodca, Zalovana v 2.rade, jeho manzelka, je samostatne
zarobkovo €inna osoba, a ich spolo¢ny prijem nie je dostato&ny pre Uhradu potrieb rodiny.

7. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v¢as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v
napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla charakteru namietok Zalovanych v odvolani, ktori nespochybriovali zaklad a vySku néroku
Zalobcu, ale dovolavali sa ,odloZenia vykonatelnosti“ ulozeného plnenia, odvolanie sa ¢o do rozsahu
vztahovalo len k Easti vyroku o pari¢nej lehote, teda lehote na plnenie pefiazného dlhu a suvisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov konania (§367, § 379 CSP). Vychadzajuc z obsahu odvolania zalobcovia uplatnili
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran, preto odvolaci dévod nebol
naplneny.



12. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

13. Procesna uprava ako hlavné pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom, je tuto povinny
subjekt splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej
Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ale v dlh&ej lehote. Zmyslom a u€elom opravnenia sudu na uréenie dlhSej lehoty na plnenie
je zmiernenie pripadného tazivého dopadu okamzitého a jednorazového pinenia povinnej osoby, k Eomu
vSak sud pristupuje vynimoc&ne. Vynimka zo zakonného pravidla trojdriovej lehoty na plnenie predstavuje
vyhodu pre povinného, a teda nesmie neprimerane zasahovat do prav pravoplatne priznanych veritelovi
- Zalobcovi. Takato uprava pari¢nej lehoty musi byt podloZena existenciou skutonosti preukazujicich,
Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, ¢i uz plnenie v splatkach alebo stanovit
dihSiu lehotu dIZnikovi na plnenie inym spdsobom. Sud pri svojich Uvahach zohladiuje najma vysku
priznaného plnenia, platobnd schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku, moznost
Zalobcu domahat sa uhrady dlhu v pripade nedodrzania pari¢nej lehoty, ktoré skutoCnosti je potrebné
zohladnit' tak, aby vo vzajomnom pomere sporovych stran sa celkovo javilo sudne rozhodnutie ako
spravodlivé a nedoslo k naruseniu vyvazenosti ich zaujmov.

14. Prihliadajuc na vy3SSie uvedené kritéria odvolaci sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci neboli
splnené podmienky na urCenie dih8ej lehoty vykonatefnosti sidom priznaného pinenia, teda uloZenie
inej, nez zakonom uréenej 3-dfiovej paric¢nej lehoty. Odvolaci sud zohfadnil, Ze dlh Zalobcov vznikol
uz v roku 2018, v ktorom Case mali preukazatelnu vedomost, Ze z totoznej Skodovej udalosti, na
zaklade zhodnych dokladov o vzniku Skody, uz obdrzali plnenie od Skodcu, a nasledne prijali z
rovnakého dovodu aj plnenie od poistovatela. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Uz v momente prijatia duplicitného poistného plnenia vzniklo na
strane Zalovanych bezdévodné obohatenie a zavazok na jeho vydanie. Pokial Zalovani neboli spokojni s
vySkou poskytnutého pefiazného plnenia, bolo na ich rozhodnuti, & nimi tvrdeny narok na nahradu Skody
prevySujuci ziskané poistné plnenie si budu narokovat od Skodcu, alebo uplathovat naroky voci svojmu
poistitelovi majetku z poistnej zmluvy. Neopraviiovalo ich to v3ak k zadrzaniu finanénych prostriedkov
len preto, Ze rozsah ziskaného plnenia sa nezhodoval s ich predstavami o rozsahu spdsobenej Skody.
Bez pravneho vyznamu je tieZ to, na aky ucel finanéné prostriedky pouZili. Na pravne vztahy zalovanych
a Zalobcu nema vplyv ani dalSie sudne konanie Zalovanych voci priamemu Skodcovi, ktorého konanim
doslo k ujme na ich majetku. Od mesiaca jun 2018, kedy ziskali finanéné prostriedky od Zalobcu, do €asu
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v oktébri 2019, mali Zalovani dostato€ny Casovy priestor na
vytvorenie si finanénej rezervy na uhradu pohladavky nepresahujicej 1000,- eur. Zmenu - prediZenie
pari¢nej lehoty neoddévodriuju ani osobné pomery Zalovanych, ked vychadzajuc z vypisu zo socialne;j
poistovne uhrnny prijem Zalovanych predstavuje mesaéne sumu cca 1.000,- eur, ktora umozfiovala
tvorbu finan&nej rezervy na splnenie zavazku, priom zalovani neuviedli ziadne mimoriadne vydavky,
ktorymi by bola zatazena ich spolo€na domacnost. Zakonu zodpovedajuce je tieZ rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku na nahradu trov konania, spravne zohfadriujuc plny proces uspech Zalobcu, ktorému
tiez vznikol narok na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdeny ako vecne spravny podfa § 387 ods.1 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelia boli v odvolacom konani procesne neuspesni, nepatri im preto
narok na nahradu trov konania. Procesne Uuspednému Zalobcovi nevznikli Ziadne preukazatelné trovy,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze nadhradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

16. Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



