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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, v konani zast(ipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov: matky - B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, a
otca - X. J., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Mesto Dunajska Streda, toho ¢asu Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, o navrhu navrhovatelov: 1/ L. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. B., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom J. L. XXXX/XX, Q., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia, maju
pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej, mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platnéhq v Case splatnosti bezného vyzivného,
a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej, mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platnéhq v Case splatnosti bezného vyzivného,
a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta Cislo konania 19P¢/2/2017-81 zo dia 11.06.2018
v Casti Upravy prav a povinnosti k malolete;.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 24.04.2020 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej do ich
spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych je sestrou navrhovatelky. Matka si
dlhodobo neplni svoje rodiCovské povinnosti. Chodi po nociach vonku, Udajne uziva omamné a
psychotropné latky, deti nechava samé doma, bez jedla, bez dozoru. Deti chodia do Skoly neupravené,
nepripravené, hladné, unavené. Maju vefmi zly Skolsky prospech. Otec maloletej je dlhodobo vo vykone
trestu. Mal. E. je v ich starostlivosti od 15.03.2020. Ziji vo svojom trojizbovom byte v Q.. Vychovéavaju
spolo¢ne T. vo veku XX rokov. Obaja su zamestnani. Matke nemienia branit v styku s maloletou.



2. Uznesenim &.k. 19P/64/2020-6 zo diia 07.05.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Kolizny opatrovnik vykonal dria 19.06.2020 Setrenie v domacnosti navrhovatelov na adrese Q., J.
L. XXXX/XX. Byt je vo vlastnictve navrhovatelov. V spoloénej domacnosti Ziju navrhovatelia, syn T.
(XX XX XXXX) a mal. E.. V €ase Setrenia boli v Skole. Dom je u€elne zariadeny a poriadok a Cistota boli
na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju vlastnu izbu, dobre spolu vychadzaju. Mesacné vydavky na
domacnost’ su 180 Eur najomné, 45 Eur elektrina, 10 Eur plyn, splatka hypotekarneho uveru 290 Eur,
odpad 80 Eur/roéne. Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta 24,95 Eur. Pracuje v méasiarstve
s prijmom vo vySke cca 700-800 Eur mesacne. Navrhovatel pracuje vo firme Bekaert s prijmom vo
vyske cca 1.000-1.100 Eur mesacne. Maloleta je zdrava, mava len bezné detské ochorenia. Je viak
tupozraka, nosi silné dioptrické okuliare. Odkedy je v starostlivosti navrhovatefov, zlep$ila sa v $kole. Do
septembra 2020 navstevovala zakladnu Skolu v A.. Matka javi o dcéru minimalny zaujem, neprispieva
na vyzivu. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody. Matka maloletej Zije so svojim otcom na adrese
A. €. XXX. S matkou sa nepodarilo skontaktovat. Pri predchadzajucich Setreniach uviedla, Ze suhlasi
so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Ma zaujem pracovat a lieCit’ sa zo zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok. Uviedla, Ze uz dva mesiace neuZila drogu. S detmi sa stretava, ale
neprispieva na ich vyZivu.

4. Otcovi maloletej bol doru€eny navrh, procesné poucenia a predvolania na pojednavanie, ako aj
ostatné sudne listiny. K navrhu sa v8ak nevyjadril a ostal pasivny v priebehu celého konania.

5. Pojednavanie dna 09.07.2020 bolo odro¢ené z dbvodu, ze matka maloletej si neprevzala navrh
a ostatné sudom dorucované listiny a z dévodu potreby doplnenia dokazovania ohladne osobnej a
majetkovej situacie na strane rodi¢ov maloletych deti.

6. Na Pojednavani dria 10.09.2020 sud konal v nepritomnosti otca maloletej. Navrhovatelia zotrvali na
navrhu a nad rdmec pisomného uviedli, Ze dvojicka maloletej mal. X. je v starostlivosti starej matky zo
strany matky a bratia, F. a F., su v starostlivosti starej matky zo strany otca. Je tomu tak z dévodu financii
a bytovych podmienok. VSetci dbaju o to, aby sa medzi detmi udrziavali sirodenecké vazby. Maloleta E.
a T. navstevuju 4. ro¢nik zakladnej Skoly v Q.. Suhlasili so stanovenim minimalnej vyZivovacej povinnosti
obom rodi€om z dbvodu ich sugasnej prijmovej a majetkovej situacie. Matka maloletej suhlasila s
navrhom. Ma ukonéené zakladné vzdelanie. Od nov. 2019 je evidovana ako nezamestnana, av3ak
nepobera podporu, ani davku v hmotnej nudzi. Kontinualne sa snazi najst zamestnanie. Naposledy
v P, vo G., ako aj v Z. v pozicii operatora vyroby. Naposledy mala pohovor minuly tyZzden, ¢aka na
vyrozumenie. Zije v A. v spoloénej doméacnosti s otcom. Otec pracuje s prijmom cca 800 Eur. Ziju v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca matky mal. Matka mala priatela, av8ak rozisli sa asi pred 3
tyzdiami. Zije z podpory, ktorl jej poskytuje jej otec. Zdravotny stav ma dobry. Uvadza, Ze uz tri mesiace
neuziva Ziadne navykoveé latky. V pripade, Ze sa jej vrati potreba uzivania, je ochotna podstupit' lie€enie.
Co sa tyka stretavania sa s E., naposledy ju videla pred 3 tyZdiiami. Je pravda, Ze sa o dcéru nezaujima
az tak, ako by mala. Sestra jej v stretavani sa s mal. nebrani. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet,
kedZe navrhovatelia sa o maloletu dékladne staraju a zabezpecCuju jej riadny vyvoj po stranke fyzickej i
psychickej. KedZe u€astnici nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej ¢asti.

7. Ku diiu 15.06.2020 bola matka poberatelkou rodinnych pridavkov na Styri maloleté deti vo vySke 99,80
Eur. Otec bol vo vykone trestu odniatia slobody zaradeny do prace so zameranim na kovovyrobu, odkial
bol dfiom 14.03.2020 vyradeny z preventivhych dévodov a aktualne nepracuje z dévodu nedostatku
pracovnych prilezitosti. Od 11.11.2019 je matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Okrem pridavkov na deti iny prijem nema. Rodi¢ia maloletej nevlastnia Ziadnu nehnutelnost’ na uzemi
Slovenskej republiky a Ziadne motorové vozidlo. Otec mal. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo¢i E., nar.
XX XX XXXX. Je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov s predpokladanym datumom
prepustenia 03.03.2026. Matka mal. Lindy ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, voci mal. X., dvojicke
mal. E.., mal. F., nar. XX. XX.XXXX a mal. F., nar. XX. XX.XXXX.

8. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v A.. Cisty priemerny prijem navrhovatela bol v
obdobi od 6/2019 do 5/2020 vo vyske 1.140,82 Eur. Cista priemerna mzda navrhovatelky bola v obdobi
od 6/2019 do 5/2020 vo vyske 656,22 Eur. V obdobi od 3/2020 do 8/2020 bol praceneschopny pre



neurologické zdravotné problémy. Navrhovatelka a maloleta su zdravé. Maloleta nosi okuliare. Mal. T.
navstevuje Specialne pedagogické centrum pre problémy s vyuébou. Zo spravy Mesta Sladkovi¢ovo zo
dfia 16.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia sa v mieste bydliska spravaju slusne, neboli na nich podané
Ziadne staznosti.

9. Tunaj8i sud zveril rozsudkom ¢&.k. 19Pc/2/2017-81 zo diia 11.06.2018 zveril maloletud, spolu s jej
dvojickou X., do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k uhrade vyzivnhého vo vySke 50 Eur
mesacne. Styk otca s maloletou nebol upraveny.

10. Tunajsi sud zveril rozsudkom ¢€.k. 19P/61/2020-68 zo dna 10.09.2020 do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany otca mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar. XX XX.XXXX, bratov
maloletej E.. V8etci uastnici sa vzdali prava na podanie odvolania sa voci rozsudku. Matke bola uréend
minimalna vyZivovacia povinnost, otcovi sud urcil vyZzivné vo vySke 70 Eur mesacne.

11. TunajSi sud zveril rozsudkom &.k. 22P/76/2020-90 zo dha 12.08.2020 do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany matky mal. X., nar. XX XX.XXXX, dvoji¢ku maloletej E.. Predmetny
rozsudok este nie je pravoplatny.

12. Sud na danu vec aplikoval predovsetkym nasledovné pravne normy:

Podla § § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost a c)astavna starostlivost;
napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Ustanovenie § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, pri¢om (ako uvadza aj dévodova
sprava) zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich
prioritu. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, ¢i uz ju budu uskutoCriovat verejné alebo sukromné zariadenia
socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR
vychadzajuc z uvedeného &lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo
spbsobov nahradnej starostlivost' zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

Podla § 45 ods. 1 az 5 ZoR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého



dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 ZoR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 47 a) az f) ZoR, ndhradna osobna starostlivost zanikd dosiahnutim plnoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti, rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

V zmysle ¢lanku 20 Dohovoru o pravach dietata, Stat je povinny zabezpedit zvlastnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pbévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.

13. Maloleta E. pochadza zo vztahu nezosobasenych rodiCov. Otcovstvo voci mal. E. bolo uréené
suhlasnych vyhlasenim rodiCov pred sudom, kedy sud v tejto €asti konanie na pojednavani dna
11.06.2018 zastavil a rozsudkom &.k. 19Pc/2/2017-81 zo diia 11.06.2018 zveril maloletd, spolu s jej
dvojickou X., do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k uhrade vyzivnhého vo vySke 50 Eur
mesacne. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Matka ma Styri deti, o ktoré sa riadne nestara.
Ostatné deti matky uz boli zverené (hoc eSte nepravopl.) do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka
je zavisla na omamnych a psychotropnych latkach. Vyjadrila sa, Ze ma zaujem pracovat a lie€it' svoju
z4vislost, av8ak nateraz nema vytvorené podmienky na starostlivost o mal. E. a suhlasi s jej zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry a jej manzela. Otec je dlhodobo vo vykone trestu odnatia
slobody, preto zverenie mal. E. do jeho osobnej starostlivosti neprichadza do uvahy. K navrhu sa nijak
nevyjadril a v konani ostal pasivny, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Mal. E. je osobne;j
starostlivosti navrhovatelov od 15.03.2020, kde prospieva. Zabezpecdili jej dioptrické okuliare, ktoré uz
nutne potrebovala, jej prospech sa zlepsil. V spolo&nej domacnosti Zije aj syn navrhovatelky, T. (XX r.),
s ktorym ma mal. pozitivny vztah. Navrhovatelia sa snazia o udrzanie surodeneckych vazieb, kedze
brat (dvojicka) mal. E. X. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky.
Otec ostatnych dvoch deti matky je v pripade mal. F. a F. odlidny, preto boli bratia zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca. Na zaklade uvedeného sud vyrokom I. zveril maloleté
deti do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a urcil rozsah ich prav a povinnosti.

14. Rozhodnutim o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nezanika
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym. Matke i otcovi sud vo vyroku Il. a lll. ur€il minimalnu vySku
vyzivovacej povinnosti, a to s ohfadom na suhlas navrhovatefov, kedZe obaja su nemajetni, nie su
zarobkovo €inni. Otec méa dalSiu vyZivovaciu povinnost, matka d'alSie tri.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



