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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. G., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom
K., toho &asu v Centre pre deti a rodiny Luéenec, Zelezniéna 1213/26, 984 01 Ludenec, zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiSov: matka O. G.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K., toho ¢asu bytom K. XX, XXX XX E., statny ob¢an Slovenske;j
republiky a otec Z. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX E., toho &asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca, Budovatel'ska 1, 040 15 KosSice - Saca, Statny ob&an
Slovenskej republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

. Sid nariaduje uastavnu starostlivost maloletej J. G., narodenej XX.XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Luenec, Zelezni¢na 1213/26, 984 01 Lucenec.

II. Matka O. G., narodena XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletu J. G., narodenu
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre
deti a rodiny Lugenec, Zelezniéna 1213/26, 984 01 Luéenec, poénulc diiom doruéenia tohto uznesenia.

lll. Otec Z. G., narodeny XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletd J. G., narodenu
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre
deti a rodiny Lugenec, Zelezniéna 1213/26, 984 01 Luéenec, poénulc diiom doruéenia tohto uznesenia.

IV.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/19/2020-20 zo dfia 12.03.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dra 16.05.2020, a ktorym sud nariadil maloletej J. G., narodenej XX. XX. XXXX
opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Cente pre deti a rodiny, so sidlom Zelezni¢na 1213/26,
984 01 LuCenec na dobu 6 mesiacov.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa podanym navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu diia
02.09.2020, doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil istavnu starostlivost
nad vychovou maloletej J. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Lugenec, Zelezniéna 26 a rodi¢ov zaviazal platenim vyZivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu od vykonatelhosti uznesenia.

2. V navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec uviedol, Ze maloleta J. bola od 10.02.2020
do 09.07.2020 hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hraf. Predpokladana hospitalizacia



mala byt do maja, ale s prihliadnutim na psychicky stav maloletej bola predizena. Podla vyjadrenia
MUDr. Akrmanovej je psychicky traumatizovana so znamkami tyrania, €o zanechalo na maloletej stopy.
Zatial nie je pripravena na navrat do rodiny. S matkou je potrebné dlhodobo pracovat. Z hodnotenia
doterajSieho pobytu maloletej v Detskej psychiatrickej lie¢ebni Hrah vyplynulo, Ze maloleta za¢ala mat’
problémy so spravanim, nereSpektovala pokyny personalu a vSimli si, Ze nepozorovane ublizuje mensim
detom. Z dévodu obmedzeni proti Sireniu koronavirusu nebolo mozné vykonavat opatrenia, preto praca
s rodinou stagnovala.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 19.08.2020 zorganizoval pripadovu konferenciu,
ktorej sa zuc€astnili aj Centrum pre deti a rodiny Lu€enec, starosta obce Praha a matka maloletej, ako
aj samotna maloleta J.. Cielom pripadovej konferencie bolo vyhodnotenie Uloh planu socialnej prace
s dietatom a jeho rodinou. Podla vyjadrenia pracovnikov Centra pre deti a rodiny Lu€enec maloleta
J. bola v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrah do 09.07.2020. Upravila sa jej lieCba, neodporucili jej
premiestnenie do reZzimového zariadenia, treba jej dat Sancu na Upravu spravania. J. nezvlada svoje
emocie, ma velké sklony k sebaposkodzovaniu. Matka maloletu J. navstevuje, navstevy sa uskutoChuju
za Ucasti pracovnikov zariadenia. Matka do zariadenia vola jedenkrat za tyzden. Maloleta telefonuje so
sestrami, trikrat im volala. S maloletou sa uskutoCnila navsteva v domacnosti matky dvakrat. Maloleta
J. je pod pravidelnym dohladom pedopsychiatra MUDr. Sestakovej, raz za tyzdef uziva injek&nu liedbu.
Budu riedit zmenu liecby, maloleta J. je po uZiti liekov ospald, nevydrzala by v $kole. Boli problémy aj
s tym, Ze ublizovala mensim detom. Po pohovore nastala pozitivha zmena. Maloleta J. je Sikovna, v
skupine pomaha. Navstevuje omsSe v Halici, chodi pre fu rehofna sestra. J. uviedla, Ze sa chce vratit
domov k mame. Chyba jej rodina, mama aj sestra. Pochopila, Ze doma, tak ako v centre, musi posluchat.
Starosta obce uviedol, Ze matka riedi niektoré situacie dost vybusne, nedavno s fiou riesil spor medzi fiou
a synom M.. Matka mu dala facku. Co sa tyka alkoholu, je to lepsie, matka v mensej miere uziva alkohol.
Pomoc nepripusti, hovori, Ze to nepotrebuje. Maloletd X. bude chodit do Materskej Skoly do Halice.
Maju problém s byvanim, majitel chce dom predat a potom matka strati byvanie. Obec im nahradné
byvanie nevie poskytnat. Obec vlastni len jednu nehnutelnost, v ktorej zriadia muzeum. Matka potvrdila
skuto€nost, Ze im hrozi vystahovanie. Bola sa uz informovat v Hali¢i ohfadom podnajmu rodinnych
domov, zatial nelspesSne. Svoju zavislost’ na alkohole s odbornikom nerieSila, podla jej posudenia to
nepotrebuje. Podla vyjadrenia matky otec maloletej J. bol odsudeny na nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov, ktory sa vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca.
Matka sa vyjadrila, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody ho prijme spat do domacnosti.
Odbvodnovala to tym, Ze su manzelia. Po vyjadreni matky maloleta J. zaCala na prstoch poditat roky,
kedy sa otec mdze vratit. Na otazku socialnej pracovni¢ky zariadenia, Co pocita, uviedla: ,poc&itam, kedy
asi pride domov“. Na d'alSiu otdzku, z akého dévodu, uviedla: ,mam strach, nechcem, aby priSiel domov.*
Matke pracovnitka uradu poskytla odborné poradenstvo ohladne rozvodu ich manzelstva s tym, aby
pouvazovala aj nad touto moznostou, nakolko jeho navrat do rodiny by nebol v prospech maloletych
deti, ktorym ublizoval. Matke bolo poskytnuté odborné poradenstvo aj ohladne zabezpecenia byvania
- DSS Slatinka, OZ za déstojny Zivot. Starosta obce uviedol, Ze podla jeho nazoru je navrat maloletej
J. do starostlivosti matky za danych podmienok nerealny. Matka neméa v dome elektrinu, vodu a hrozi
jej delozovanie. Nakolko nie je ochotna riesit' svoju zavislost’ a nevie ovladat svoje emdcie hrozi, Ze
vychovu maloletej J. nezvladne. S uvedenym sa stotoznili aj ostatni pritomni. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zu€astneni dospeli k zaveru, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. S prihliadnutim na
nepriaznivy psychicky stav maloletej J., ako aj na zhorSujuce sa socialne pomery matky je potrebné nad
vychovou maloletej J. nariadit’ Ustavnu starostlivost.

4. Vzhladom na uvedené skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec dospel k zaveru,
Ze v biologickej rodine by bol ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata
a s prihliadnutim na skuto€nost, Zze psychicky stav maloletej si vyZzaduje osobitny pristup a pravidelné
sledovanie odbornika z odboru psychiatrie a v rodine sa nena$la vhodna fyzicka osoba, ktora by
mohla maloletej zabezpelovat vhodnu opateru, navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil nad
vychovou maloletej Ustavnu starostlivost.

5. Ziadostou zo dia 02.09.2020 adresovanou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec sud
Ziadal o zaslanie spravy, kde sa momentalne nachadza maloleta J. G., (v starostlivosti ktorej osoby)
a o predlozZenie listinnych dbkazov osved&ujucich skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (spravu Detskej psychiatrickej lie€ebne v Hrani, resp. vyjadrenia MUDr.
Akrmanovej k psychickému stavu maloletej, spravu Centra pre deti a rodiny, Zelezni¢na 1213/26,



Lu&enec o plneni u¢elu vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze vychovné opatrenie ulozené malolete;j
neviedlo k naprave). Zaroven Ziadostou zo dna 02.09.2020 adresovanou Okresnému riaditefstvu
Policajného zboru v Luéenci Ziadal o oznamenie, €i eviduju trestné oznamenie vo veci podozrenia
2o spéachania trestného &inu sexualneho zneuZivania a sexualneho nasilia vo€i maloletej J. G., nar.
XX XX XXXX, ak ano, ¢&i bolo trestné konanie ukonéené a s akym vysledkom.

6. Diia 07.09.2020 bolo sudu doruéené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktorym
k Ziadosti sudu zo dina 02.09.2020 oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec sp. zn. 7P/53/2019
zo diha 29.09.2019, pravoplatnym dria 16.10.2019, bola maloletd J. G. doasne odnatéd z osobnej
starostlivosti matky a sud nariadil maloletej pobyt v Centre pre deti a rodiny Ludenec, Zelezni¢na
1213/26, Luéenec na dobu $iestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec dfia 02.03.2020 podal sudu spravu o priebehu vychovného opatrenia
so zaverom, Ze navrat dietata do osobnej starostlivosti matky je pred€asny, preto navrhol, aby sud
neodkladnym opatrenim predizil vychovné opatrenie o dal$ich $est mesiacov. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 5P/19/2020 nariadil maloletej J. G. opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre
deti a rodiny Ludenec, Zelezniéna 1213/26. V uvedenom zariadeni sa maloleta J. aktualne nachadza.
Z dbévodu pretrvavajucich poruch spravania - sebaposkodzovania bola maloleta J. dfia 01.09.2020
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici.

7. K predmetnému oznameniu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec pripojil oSetrovatelsku
a lekarsku prepustaciu spravu z Detskej psychiatrickej lieCebne Hrar zo diia 09.07.2020, Hodnotenie
dietata Centrom pre deti a rodiny Lu€enec zo dna 03.09.2020 a prepustaciu spravu z Psychiatrickej
kliniky JLFUK v Martine z roku 2019.

8. Z predlozenej oSetrovatelskej spravy Detskej psychiatrickej lieCebne Hran vyplyva, Ze maloleta J. bola
prepustena v zlepSenom zdravotnom stave, pri€om nadalej je potrebna psychoterapeuticka podpora a
vedenie. Zaroven zo zaverov predloZenej lekarskej prepustacej spravy Detskej psychiatrickej lieCebne
Hran vyplyva, Ze maloleta J. bola od utleho veku vystavena psychickému a fyzickému nasiliu vo svojej
nuklearnej rodine, kde neboli v dostatoénej miere a dostato¢ne dlho uspokojované jej emocionalne
potreby, jej proces socializacie bol a je defektny, vzhlfadom k svojmu biologickému veku nema dostatocne
vyvinuty proces mentalizacie, nie je schopna primerane a racionalne vyhodnocovat' svoje psychické
stavy a emoc¢né rozpoloZenia, nie je schopna empatie voli druhym osobam, nie je schopna kritického
nahladu nad svojim nevhodnym spravanim. V priebehu hospitalizacie sa opakovane vyskytli prejavy
afektivnej a behavioralnej dysregulacie, ktoré vyzadovali parenteralnu pacifikciu. Uvedené psychické
tazkosti v dbsledku psychotraumatizacie vyZaduju dihodobé pedopsychiatrické vedenie a lieCbu v
spojeni s psychotrepautickym vedenim so zameranim na racionalne a emociondlne spracovanie a
integraciu traumatickych zazitkov do svojej Zivotnej historie.

9. Z predlozenej spravy Centra pre deti a rodiny Luéenec zo dna 03.09.2020 vyplyva, Ze uz od
umiestnenia maloletej J. v centre boli s maloletou vychovné problémy na samostatne usporiadane;j
skupine, ako aj v Skole, tazko sa prisposobovala kolektivu. Kontakty s detmi odmietala, boli jej
vSetci fudia Cudni. Mala bludné predstavy, vidiny, o ktorych rozpravala a nedavali Ziadny zmysel.
Rozhovory sa &asto tykali smrti, kde udavala, Z2e chce ona sama zomriet. Dochadzalo u nej k
sebaposkodzovaniu, rezala si ruky, roznymi predmetmi, v niektorych pripadoch bolo potrebné oSetrenie
v nemocnici. Navstevovala pedopsychiatricki ambulanciu, kde jej bola nariadena lie¢ba. Od 10.10.2019
do 25.10.2019 podstupila lie€bu v Detskej psychiatrickej klinike v Martine. Po prichode problémy
pokraCovali a pridruzili sa dalSie, neskoré prichody zo Skoly na skupinu alebo nepriSla do Skoly
vbbec, problémy s u€enim, kradeZe v Skole. PokraCovalo aj sebaposSkodzovanie, pricom tvrdila, Ze
to robi pre chlapca, ktory sa jej paci. Od 10.02.2020 do 09.07.2020 podstupila lie€bu v Detskej
psychiatrickej lieCebni v Hrani, kde tieZ mala problémy so spravanim, nereSpektovala dospelych a
ubliZzovala ostatnym detom. Po prichode z lie€enia mala konflikty s detmi na skupine a 14.07.2020 si opat’
dorezala ruky, kde bolo potrebné o3etrenie v nemocnici, museli jej Sit reznu ranu. Bola pod prisnej$im
dohladom vychovavatelov. Mala upravent psychiatrickii lie€bu MUDr. Sestakovou. Navstevovala
klinického psycholdéga Mgr. SliZzovu, kde nechcela spolupracovat. Na skupine k vychovavatelom bola
drza, nechcela sa zapajat do spolo¢nych aktivit, plnit svoje povinnosti, nemala o ni¢ zaujem okrem
chlapca, ale on nemal o fiu zaujem a tak robila problémy. Ublizovala menSiemu chlapcovi na skupine,
Ziarlila na ostané deti, ak nemala potrebnu pozornost pre seba. Dfia 19.08.2020 sa zucastnila pripadovej
konferencie, kde sa dozvedela, Ze jej bude nariadena Ustavna starostlivost. Dévod jej bol vysvetleny



zo strany socialnych pracovni€ok a vychovavatela. Bola z toho sklamand, lebo si myslela, Ze pdjde
domov. Dria 28.08.2020 si dorezala ruku, bolo je smutno za chlapcom, oSetrena bola v nemocnici.
Dra 29.08.2020 pokusila sa o utek za sestrou, nasiel ju vychovavatel, po prichode si dorezala ruku,
bola agresivna, vychovavatefom bola privolana rychla zdravotna pomoc a nasledne bola oSetrena v
nemocnici. Hospitalizacia na detskom oddeleni bola odmietnuta s odévodnenim, Ze je nebezpedna pre
ostatné deti. Dria 30.08.2020 si poranila ruku aj nohu, cely deh sa vyhrazala, Ze utelie za sestrou
a podreze si krk, bola oSetrena na skupine. Dria 31.08.2020 si porezala Ziletkou krk, bola privolana
rychla zdravotna pomoc a J. bola nasledne oSetrena v nemocnici. Uzna, Zze ma problém a vyhlasuje,
Ze nikomu neveri, Ze jej chcu poméct, odmieta brat’ aj lieky, lebo jej nezabranili tomu, aby sa rezala.
V3etky vychovné problémy boli rieSené rozhovormi medzi J. a vychovavatelom, hned po vzniku, a
rozhovory pokraCovali poCas celého obdobia, ked bola na skupine. V niektorych pripadoch jej boli
odobraté vyhody z vychovného hladiska. Pri rozhovoroch nie vzdy chcela spolupracovat, bola odmerana
aj drza. Rozhovory absolvovala aj so socialnou pracovni¢kou.

10. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Luéenci na vyzvu oznamilo sudu, Ze diia 19.06.2020
bolo podané trestné oznamenie zo strany Mgr. V. H., pracovnicky Centra pre deti a rodiny Lucenec,
Zelezniéna 1213/26, Luéenec o podozreni zo spachania pokusu zloginu znasilnenia, ktorého sa mal
dopustit M. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX voéi svojej vtedy 9-ro€nej sestre J.. Uznesenim
vy$etrovatela CVS: ORP-349/1-VYS-LC-2020 zo dfia 19.07.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dia
11.08.2020, bolo trestné oznamenie odmietnuté, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, kedze M. G. svojim konanim nenaplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty pokusu zlo€inu zndsilnenia ani iného trestného &inu.

11. Centrum pre deti a rodiny Lu¢enec pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 07.09.2020 oznamilo,
Ze maloletd J. bola vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav a na zaklade odporucania detskej
pedopsychiatricky MUDr. Sestakovej diia 01.09.2020 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya v Kremnici s tym, Ze predpokladana doba pobytu je minimalne Sest tyZzdrov.

12. Z pripojeného spisového materidlu ma sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec
¢.k. 7P/53/2019-15 zo diia 24.09.2019, pravoplatnym dna 16.10.2019, sud dodasne odnal maloletd
J. G., nar. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky O. G., nar. XX XX.XXXX a otca Z. G., nar.
XX XX.XXXX a nariadil jej pobyt v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Zelezni¢na 1213/26, Lugenec po
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne sud v konanim vedenom pod sp.
zn. 5P/19/2020 uznesenim &.k. 5P/19/2020-20 zo dria 12.03.2020 opakovanie nariadil maloletej J. G.,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v Cente pre deti a rodiny, so sidlom Zelezni¢na
1213/26, 984 01 Lu€enec na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dna 12.03.2020 a
pravoplatnost dia 16.05.2020.

13. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené

16. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.



18. Podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



30. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

31. Na zéklade predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud ma preukazané, Ze
i napriek tomu, Ze uznesenim ¢€.k. 5P/19/2020-20 zo dha 12.03.2020 bolo uz opakovane nariadené
vychovné opatrenie formou pobytu v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, toto neplini svoj ucel. V biologickej
rodine by bol ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata, kedZe psychicky
stav maloletej si vyZaduje osobitny pristup a pravidelné sledovanie odbornika z odboru psychiatrie. V
sucasnosti je maloleta J. G. dokonca hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, kde bola nevyhnutna
jej akutna, urgentnd hospitalizacia. Maloleta bola v rodine od utleho veku vystavena psychickému
a fyzickému nasiliu. V rodine nie je vytvorené stabilné vychovné prostredie ani dostatok zakladnych
Zivotnych potrieb. Rodina Zije bez vody a elektriny v dome, z ktorého hrozi deloZzovanie. Matka nedokaze
ovladat’ svoje emécie, sama nie je ochotna rieSit’ svoj problém s alkoholom. Otec je vo vykone trestu
odniatia slobody za zlo€in tyrania blizkej osoby, pri€om nahliadnutim do spisu Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 22T/54/2019 sud zistil, ze tyrania sa dopustil voli svojej manzelke a maloletym dcéram J. a
H.. V dbsledku prezitych traum ma maloleta J. G. poruchy spravania, nezvlada svoje emdcie, ubliZzuje
mladSim detom, ma velké sklony k sebaposkodzovaniu do takej miery, Ze si opakovane vyZiadala
lekarske oSetrenie.

32. KedZe zdravie a vychova maloletej J. je vazne ohrozena, pricom niet Ziadnej pInoletej fyzickej osoby,
ktora by chcela zabezpedit maloletému dietatu starostlivost, sud nariadil maloletej Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Lugenec, Zelezni¢na 1213/26, 984 01 Ludenec.
Kedze maloleta sa uz v si¢asnosti nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Luéenec, Zelezni¢na
1213/26, kde jej bolo uloZzené vychovné opatrenie, sud v zmysle § 367 ods. 1 CMP osobitnym vyrokom
neulozil povinnost odovzdat dieta do starostlivosti pravnickej osoby, v ktorej bola Ustavna starostlivost
nariadena.

33. Sud obom rodi€om zaroven uréil povinnost platit vyZzivné v minimalnom rozsahu, ¢o v Case
rozhodovania sudu predstavuje sumu 29,42 Eur mesacne, nakolko matka dietata je nezamestnana,
vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 194,10
Eur a pridavku na dieta vo vySke 49,90 Eur. Otec maloletej je vo vykone trestu odfatia slobody. Matka
ani otec nevlastnia Ziadny nehnutefny majetok. Obaja rodic¢ia maju vyzivovaciu povinnost aj k dalSiemu
maloletému dietatu. Sud ma za to, Ze socialna situacia rodi¢ov neumoznuje platit’ vy3Sie vyzivné, ako
bolo uréené.

34. Vzhladom na skutoCnost, Zze sud maloletej J. G. nariadil Ustavnu starostlivost, priCom dfiom
12.09.2020 zaroven uplynie lehota 6 mesiacov, pocas ktorej bolo maloletej ulozené opakované vychovné
opatrenie, ktoré v8ak podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec nesplnilo svoj Ggel,
sud podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine uznesenie Okresného sudu Luéenec &.k. 5P/19/2020-20 zo dna
12.03.2020, ktorym bolo opakované vychovné opatrenie ulozené, zrusil.

35. Sud zaverom dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je kone&nym rozhodnutim v sulade s
§ 330 ods. 2 CSP.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



P oucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Luenec, Fifakovska cesta 287, 984 01 Luenec,
a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



