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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného M. P.
pre precin kradeze podla § § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

obzalovany:

M. P. nar. XX.XX.XXXX Z. K., trvale bytom ulica J. XX, Bratislava, adresa pre doru¢ovanie P. XX F. B.
Y., Bratislava,

uznava sa za vinného, ze

27.07.2019 v Case okolo 19.26 hodine v Bratislave na Bottovej ulici v priestoroch staveniska Mlynské
Nivy odcudzil 3 kusy tam volne odlozenych zvinenych plechovych platni o rozmeroch cca 3 metre
na dizku a 30 cm na Sirku v celkovej hodnote 8,80 € a to tym spdsobom, Ze tieto zobral zo zeme
a vlozil si ich do nakupného vozika a tieto nasledne takto odniesol do zberného dvora v Bratislave
na Pristavnej ulici, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti I. P. M. A..P..U.. Bratislava v zastupeni Q. C.
sposobil skodu vo vyske 8,80 €, pricom obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, ze bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty a to Blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
Cislo 11188002 z 18.07.2019, pravoplatnym tym istym dfiom, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-
€, ako i, Zze obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, &islo
konania 1T/80/2018 z 06.08.2018, pravoplatnym dna 26.09.2018, za precin kradeze podla § 212 odsek
1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty ako aj za taky &in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze zo dfia poklada
trest ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava Il sp. zn. 0T/328/2019 zo dna
10.11.2019 a pravoplatnym toho istého dfia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékaz precitanim vypovede obzalovaného M. P. z pripravného
konania postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, vykonal vysluch svedka - poSkodeného za
spoloénost' I. P. M. A.. A.. P.. U.., precital listinné dékazy tykajuce sa zaistenia a prevzatia odcudzenej
veci, odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej $kody, blok na pokutu &. 11188002 zo dna 18. 07. 2019,
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/80/2018 zo dfia 06. 08. 2018, vypis Obchodného
registra poSkodenej spolo€nosti, evidenciu priestupkov a odpis registra trestov obZalovaného.

Skutkovy stav popisany vo vyroku tohto rozsudku je preukazany vypovedou obzalovaného P., ktorého
vypoved sud na hlavhom pojednavani precital postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku,
kedZe vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, nakolko boli splnené vdetky podmienky
predpokladané ustanovenim § 252 odsek 2 pismena a), pismena b), pismena c) Trestného poriadku
o konani hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného. ObzZalovany sa vo svojej vypovedi zo
dria 20. 09. 2019 k spéachaniu trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu, priznal a popisal priebeh
skutkového deja tak, ako je opisany v obzalobnom navrhu Okresnej prokuratury Bratislava .

Svedok - poskodeny Q. C., splnomocneny na zastupovanie posSkodenej spolo¢nosti I. P. M. A.. A.. P..
U.. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a v podstate zopakoval, Ze pri
samotnom skutku nebol, pri¢om skutok mu oznamil pan K. a to, Zze dfia 27. 07. 2019 doSlo k odcudzeniu
Zelezného materialu na Bottovej ulici v priestoroch staveniska Mlynské Nivy s tym, Ze svedok A. privolal
na miesto hliadku PZ, ktord vSak obZalovaného nenasla, ale nasla v zbernom dvore na Plynarenske;j
ulici odcudzené plechy. Vyjadril suhlas s vyCislenim Skody tak, ako bola ustalena v odbornom vyjadreni,
avSak narok na nahradu Skody si neuplatnil.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ v
Bratislave |, OO PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, CVS: ORP - 788/SMV - B1 - 2019 zo dia 08.
08. 2019, bolo rozhodnuté podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku o vrateni 3 ks zvinenych plechov o
dizke cca 3 metre a Sirke cca 3 metre poSkodenému Q. C., ktoré veci boli diia 28. 07. 2019 zaistené
osobe Q. Z. a ktoré boli dria 01. 08. 2019 v zmysle § 92 Trestného poriadku prevzaté do trestného
konania. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti M. M. A.. P.. U.. zo dria 27. 07. 2019 bola stanovena
hodnota odcudzenych plechov na 8,80 Eur.

Z vy8Sie vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani bolo bez rozumnych pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany M. P., ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym
konanim priamym, poruSil objekt chraneny Trestnym zakonom spocivajucim v ochrane majetku a
vlastnictva iného a medzi jeho konanim a nasledkom jestvuje pri€inna suvislost.

Pokial sa tyka naplnenia odseku 2 pismena f) prejednavaného precinu kradeze, tuto kvalifikaciu zaklada
postih obzalovaného P. pre majetkovy delikt a to priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa obzalovany dopustil dfia 18.
07. 2019 a za ktory bol i v ten isty defi postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur blokom na pokutu €.
11188002. Naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pismeno
b) Trestného zakona uc¢inného v €ase spachania skutku bolo preukazané odsudenim obzalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/80/2018 zo dria 06. 08. 2018 a pravoplatného
dna 26. 09. 2018 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany
dopustil dna 18. 05. 2018

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zdkladné zdsady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a jeho
konanim nedoslo k faktickému spdsobeniu Skody. Je sice pravdou, Ze obzalovany bol doposial 24 krat
sudne trestany, av8ak nejednalo sa o zavaznu trestnu Cinnost' a tato bola postihovana kratkodobymi



nepodmiene¢nymi trestami odniatia slobody, resp. podmiene¢nymi trestami odfiatia slobody popripade
bolo upustané od ulozZia suhrnnych trestov.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obZalovany sa prerokuvanej trestnej ¢innosti dopustil
dnia 27. 07. 2019, teda skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/328/2019 zo diia 10. 11. 2019 a pravoplatného toho istého dfia, ktorym bol uznany za vinného z
precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dha
08. 11. 2019 a za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktory trest vykonal k 08. 07. 2020.

Za vyS$Sie popisanej situacie teda prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
naposledy oznatenému trestu.

Podla ustalenej sudnej praxe sud méze upustit od uloZzenia suhrnného trestu, ak trest uloZzeny v
predchadzajucom rozhodnuti je postacujuci pre ochranu spolo¢nosti, ako aj napravu pachatela, pricom
moznost'ou pre takyto postup je najma to, ak bol ukladany nepodmienec&ny trest odiatia slobody a takyto
druh trestu prichadza do uvahy aj v prejednavanej trestnej veci, pri¢om zakonom ustanovené trestné
sadzby za oba zbiehajuce sa trestné Ciny navzajom nekoliduju. Pri rozhodovani o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu sud dospel k zaveru, Ze skor uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov takéto kritéria spifia. Na tomto mieste nemozno prehliadat zasadu proporcionalnosti trestu,
ktora znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu s tym, Ze umernost trestu, okrem
iného, uréuju aj pohnutka pachatela, moznosti jeho napravy a zavaznost samotného trestného ¢inu .

Podla nazoru konajuceho sudu trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému P. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/328/2019 zo diia 10. 11. 2019 vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, je dostatoény - primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (t.j. vo
vztahu k pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismena f/, odsek 3 pismena b/ Tr. zak. u€inného
v Case spachania skutku), a to tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obzZalovaného. Tento
trest dostatoCne, primerane a spravodlivo zohfadriuje uc€el trestu z hfadiska jeho individudlnej i
generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje moZnost napravy a pomery
obZalovaného.

O nahrade Skody pre poskodenu spoloénost I. P. M. A.. A.. P.. U.. sud nerozhodoval, kedZe jej
splnomocnenec na hlavhom pojednavani netrval na nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



