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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: M. Y., trvale bytom N. XXX/X, C.,
zast. JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom so sidlom Nabr. sv. Cyrila 47, Prievidza, proti zalovanej:
J. R,, trvale bytom C.. XX, o zaplatenie 2.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 11. oktobra 2019, €.k. 18C/1/2019-60, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 2.000 eur s prisluSenstvom od Zalovanej, nakolko tvrdil, Ze Zalovanej pozi€al na
z&klade ustnej zmluvy dria 20.10.2016 sumu 2.000 eur s tym, Ze tato sumu mu mala vratit najneskér
do dfia 31.12.2016, pri¢om napriek viacerym vyzvam tak neudinila. Zalovana tvrdila, Ze Ziadne finanéné
prostriedky od Zalobcu poZi¢ané nemala. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom tvrdena
pbzicka vo vySke 2.000 eur nebola preukazana v potrebnej miere zodpovedajucej praktickej istote bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol priame dékazy
iba vlastnou vypovedou a vysluchom svedkov V. |. a D. B., ktori mali byt pritomni pri poskytnuti pbzicky
Zalovanej. Zaznam v kalendari, kon$tatoval sud, Ziadnu podstatnd dékaznu hodnotu nemal. Sad mal
za to, Ze Zalobcom navrhnuti svedkovia opisali samotné odovzdanie spornej sumy Zalovanej rozporne
s vypovedou samotného Zalobcu, preto sud konstatoval, Ze Zalobca vlastnou procesnou ¢innostou
definitivne vyvratil akukolvek mieru déveryhodnosti vlastnych svedkov. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno - nebol vObec preukazany vznik pravneho vztahu zo
zmluvy o pbzZicke medzi Zalobcom a Zalovanou, nasledkom €oho sud Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. PovaZzoval za nesporné, Ze doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o pdzi¢ke. Sud v bode 16.
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu pojednavania dfia 13.9.2019 bolo zrejmé, Ze medzi
Zalovanou a svedkyrniou |. je vyrazne negativny vztah. Samotny fakt, Ze svedkyha I. je jeho su€asnou
partnerkou, nespochybriuje hodnovernost jej vypovede. Aj svedkyna I., aj svedok B. spontanne potvrdili,
Ze boli pritomni pri tom, ked' Zalovana prevzala dria 20.10.2016 odo neho finan&nu hotovost vo vyske
2.000 eur. Je logické, Ze s odstupom &asu si nepamatali na konkrétnosti odovzdania finanénych
prostriedkov do detailov tak, Ze by ich vypoved bola stopercentne zhodna. Pri oznaceni svedkov
na potvrdenie skuto&nosti, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanej odovzdané, neriesil spésobom ich



nahovarania na zhodnu vypoved. Je nesporné, Ze v tom &ase boli s nim v jednej miestnosti a obaja
zhodne potvrdili, Ze Zalovana v def 20.10.2016 dostala Ciastku 2.000 eur. Podotkol, Ze sam mal problém
spomenut si na detaily odovzdania finanénych prostriedkov, avSak svedkovia I. a B. boli pritomni v danej
chvili, ako si zalovana pozi¢ala odo neho finanéné prostriedky. Skuto€nost pritomnosti dvoch svedkov
pri odovzdavani pefazi je jednoznaénym dékazom poskytnutia p6zicky. Uviedol, Ze nerozumie, z akého
dévodu sud dospel k zaveru, Ze nepredlozil Ziadny, svojou povahou nezavisly, dokaz, ktorym by bolo
mozné tvrdenia verifikovat v miere dostatoCnej pre vytvorenie skutkového zaveru, Ze tvrdenu pdzicku
Zalovanej skutogne poskytol. NavySe v €ase, ked Zalovanej p6zi¢ku poskytol, svedkyna I. tuto skutoénost
zaznamenala do kalenddra. Vzhlfadom na vtedaj8i vztah k Zalovanej a na pritomnost dvoch dal8ich
fudi v miestnosti, v ktorej doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, nepovazoval za potrebné dat
si podpisat’ nejaky iny doklad. Tvrdil, Ze dostatoénym sp6sobom uniesol dbkazné bremeno o tom, Ze
dna 20.10.2016 pozZical zalovanej Giastku 2.000 eur. Ziadal na tomto zaklade odvolaci sid o zmenu
napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovanu k zna$aniu trov

konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze od 2alobgu nemala pozi¢ané
Ziadne finan¢né prostriedky a v dalSej ¢asti ozrejmila historiu vztahu so Zalobcom. Ziadala odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

4.V replike sa Zalobca pridrzal skor vedenej argumentacnej linie a reagoval na €ast vyjadrenia Zalovanej
ku genéze ich vztahu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Zalobca v podanom odvolani zastaval nazor, Ze doslo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pdZicke. Uviedol,
Ze je nesporné, Ze €ase uzatvorenia zmluvy boli s nim v jednej miestnosti obaja svedkovia - I. i B. -,
pricom obaja zhodne potvrdili, Ze Zalovana dostala €iastku 2.000 eur. Skuto€nost' pritomnosti dvoch

svedkov pri odovzdavani pefiazi je dostato€nym dékazom poskytnutia pozicky.

7. DGkazné bremeno, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, je v pripade sporu o vratenie pdzicky
na veritelovi, ,na ktorom je, aby preukazal, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke doslo, Ze dIZnikovi prvedmet
pbzicky odovzdal a Ze dIznik predmet p&Zicky riadne a v€as nevratil“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;j
republiky zo dia 21.6.2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011).

8. V tomto pripade bolo podla vysSie naznageného povinnostou Zalobcu, ak chcel byt v spore Uspesny,
najskér preukazat, Ze zalovanej finanéné prostriedky skutoéne odovzdal, nakolko v priebehu konania
zalovana tato skuto¢nost poprela.

9. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze finanéné prostriedky odovzdal Zalovanej on sam. Na preukazanie tejto
skuto€nosti mali sluzit dve svedecké vypovede - svedkov . i B. - a zazna&enie pdzi¢ky do kalendara.

10. Fakt, Zze finan¢né prostriedky Zalovanej odovzdal Zalobca, spochybnil v konani samotny Zalobca
svojou vypovedou pred sudom na pojednavani. Tam konstatoval, Ze finan&né prostriedky Zalovanej
odovzdala svedkyna |. po tom, &o ich vybrala z trezoru. Toto tvrdenie ale spochybnila pri vysluchu
pred sudom samotna svedkyna |., ked uviedla, Ze finanéné prostriedky Zalovanej odovzdal Zalobca,
nie ona. Svedok B. tvrdil pri vysluchu pred sidom, Ze finan&né prostriedky Zalovanej odovzdal Zalobca,
avSak nebolo v konani preukazané, Ze by svedok B. bol pritomny pri tomto odovzdavani, nakolko
vypovede oboch svedkov sa v tejto Casti rozchadzali. Svedkyna |. uviedla, Ze Zalobca telefonoval
svedkovi B. ako svojmu spolo&nikovi obchodnej spolo¢nosti, i smie finanéné prostriedky Zalovanej
pozi¢at (€o budi dojem, Ze svedok B. pritomny pri odovzdavani finan&nych prostriedkov nebol), naproti
tomu svedok B. uviedol, Ze ho Zalobca v herni, kde do$lo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov, oslovil,
¢i smie Zalovanej pozi€at finan&né prostriedky (€o budi dojem, Ze svedok B. pritomny pri odovzdavani
financnych prostriedkov bol).

11. Z uvedeného ani podla odvolacieho sudu nemozno mat za preukazané odovzdanie finan¢nych
prostriedkov Zalovanej. Nejde v tejto suvislosti opomenut, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil svoje



tvrdenie o tom, kto skuto&ne finanéné prostriedky Zalovanej odovzdal, a nasledne sa mu ani takéto, uz
zmenené skutkové tvrdenie nepodarilo spolahlivo v konani preukazat.

12. Zostava dodat, Ze zaznam v kalendari ani podla odvolacieho sudu nepreukazuje nijakym sp6sobom
skuto€nost odovzdania finanénych prostriedkov Zalovanej, resp. kto tak skuto&ne uginil.

13. Za takejto skutkovej situacie sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neuneseni dokazné

bremena Zalobcom o vzniku zmluvy o pdzi¢ke, ktord mal uzatvorit so zalovanou.

14. Odvolaci sud pre neddvodnost odvolacich namietok Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani jej v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na ndhradu trov odvolacieho konania Zalovane;j.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



