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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. L., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: J. Z., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom Y., H.. K.. S. XXXX/X, zastipena AK JUDr. Milan Sturik, so sidlom Holubyho
51/9, Martin a otca: K. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., X. C. L.G. XXXX/XX, t. &. bytom Z.
- L., N.. . M. C.. XX, o navrhu otca na Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. za pritomnosti matky kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku v nedelu od 14.00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred vchodom do
OC Tulip v Martine, do 16.00 hod., kedy maloletého matke vrati pred vchodom do OC Tulip v Martine.
Matka je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.

Otec je povinny maloletého po ukonceni styku matke vratit.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia XX.XX.XXXX bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh otca maloletého dietata na uUpravu
styku otca s maloletym dietatom. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k.
9P/269/2018 - 116 zo dfia 09.05.2019 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a Upravu
styku ponechal sud na mimosudnu dohodu rodi¢ov. Napriek snahe otca uzavriet dohodu o styku s
maloletym synom, z dévodu odmietania matky, k dohode nedoslo a tato nie je ochotna umoznit mu
styk so synom ani s inymi prislusnikmi jeho rodiny, napr. jeho matkou. Podla vyjadrenia otca su s
maloletym synom na seba velmi citovo naviazany, a preto spolo¢ne stravenie je v zaujme jeho zdravého
vyvoja, nakolko potrebuje sa s otcom stretavat. V ramci svojim mozZnosti otec prispieva v sucasnej
dobe mesacne 10,- Eur, nakofko je nezamestnany a jediny prijem ma z ob¢asnej brigadnej €innosti u
svojho otca. Samozrejme poslal synovi aj na sviatky ako su narodeniny, meniny a Vianoce sumu 30,- Eur
jednorazovo. Tvrdi, Ze je schopny sa o syna postarat v ramci suidom stanoveného styku a naviac, ma
velkd oporu a pomoc zo strany jeho rodinnych prislusnikov, najmad mamy L.N. L., bytom Y., X. XX, a to
aj pocas dlihSieho obdobia, aké pre odpor matky v navrhu navrhuje. Vzhfadom na to, Ze s matkou nie je
mozné uzavriet dohodu o Uprave styku, navrhuje Upravu styku na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bude
zavazné pre oboch rodi¢ov. Otec ma vazny zaujem stretavat’ sa so svojim synom, a takto sa podielat
na jeho vychove a opatere, &o je v jeho zaujme. Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa so synom a to
tak, Ze otec sa bude stretavat so synom kazdy neparny tyzdefi po€as vikendu tak, Ze syna vyzdvihne v
piatok v ¢ase o 16.00 hod. a matke ho vrati v nedefu do 17.30 hod.

2. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadrila a dorucila svoje vyjadrenie dfa 05.08.2020
na tunajsi sud. Vyjadrila sa, Ze otec je v omeSkani vyZivného v celkovej vySke viac ako 3.000,- Eur,



¢im si neplni svoje rodiCovské povinnosti, teda podiefat’ sa na vyZive maloletého. O svojho syna sa
realne nezaujima, teda ho nenavstevuje, nevyhladal ho ani po€as jeho narodenim, menin, & Vianoc
viac ako 3 roky. Teda syn nema s otcom Ziadny citovy kontakt. Vazby otca so synom boli pretrhnuté
jeho prestahovanim do Ziliny, kde si zaloZil novd rodinu. Malolety ma oneskoreny psychomotoricky
vyvin, ¢o spdsobuje Specialny stravovaci postup priprav jedal, ako aj urcité obmedzenia pohybu. Taktiez
jeho psychicky vyvoj je oneskoreny. Nechape suvislostiam tak ako jeho rovesnici veku primerani. Teda
akékolvek ponocovanie mimo obvyklého prostredia by mu spdsobovalo stres a aj dalSie zdravotné
ujmy. Otec maloletého v minulosti holdoval alkoholu a ¢asto uzival omamné a psychotropné latky, kedy
bol v tom stave mimoriadne agresivny a z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud otcovi nariadil, aby
hodnovernym spésobom preukazal, Ze momentalne nepoziva omamné a psychotropné latky, ¢i alkohol
nad mieru obvyklu, tak aby malolety pri pripadnom styku nebol ohrozeny na zdravi, & maloletého
mravny vyvin. Taktiez matka poukazuje na otcovi kriminalnu a nasilnicku minulost a mozZno aj su¢asnost,
pretoZze ma vedomost, Ze bol viackrat pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, mal mnoZzstvo priestupkov
pre pachané nasilie, a taktiez ma vedomost, Ze bol vyhosteny z tizemia Ceskej republiky pre pachanie
trestnej Cinnosti. Z uvedeného ma matka opravnené obavy pre Upravu styku otca so synom tak, ako to
navrhuje otec. TaktieZ poukazuje matka na nepriaznivé navyky aj u rodi€ov otca, teda starych rodic¢ov
maloletého, ktori asto pozivaju alkoholické napoje a rozpravaju hrubo. Teda ani takéto prostredie matka
nepovazuje za vhodné a zdraviu neskodlivé pre jej syna.

3. Uznesenl'rp €. k. 9P/96/2020 - 7 zo dia 05.06.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani konanom diia 20.08.2020 boli pritomni v8etci u€astnici konania, matka a jej pravny
z&stupca, otec a kolizny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi a vyZiadanymi sudom.

6. Na pojednavani dfia 10.09.2020 po vzajomnej diskusii matky, jej pravneho zastupcu, otca, kolizneho
opatrovnika a sudu bolo medzi rodi€mi dohodnuté stretdvanie sa otca s maloletym synom, a to kazdy
parny tyzdef v kalendarnom roku v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky, kde
k stretnutiu déjde pred OC Tulip v Martine, kde si otec maloletého vyzdvihne a po ukon&eni styku
ho matke vrati. Matka s takto upravenym stretdvanim suhlasila, avSak to podmienila predloZzenim
testov na pozivanie omamnych &i psychotropnych latok, ktoré otec ma, v ¢o najkratSom €ase, predlozit
matke, pripadne jej pravnemu zastupcovi. Otec prislubil, Ze s vysledkami testov oboznami kolizneho
opatrovnika, ktory zabezpedci informovanie matky, pripadne jej pravneho zastupcu.

7. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR*), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

8. Podfa § 36 ods. 1 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Su konétatuje, Ze napriek dohode medzi rodi€émi o Uprave styku otca s maloletym dietatom, matka
Ziadala, aby tento konsenzum nebol povazovany za schvalenie rodi¢ovskej dohody, a to vzhladom na
skutocnost, Ze otec prisfubil predloZenie testov na pritomnost omamnych a psychotropnych Iatok v
kratkom Case, a s poukazom na zachovanie prava na pripadne podanie odvolanie, ak otec nedoruéi od
odbornika vysledok testov, ktoré preukazu, €i poziva alebo nepoziva omamné a psychotropné latky.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



