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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: D. E., A.. E.,
U.. XX XX XXXX, trvale bytom F. T. XXX, XXX XX F. T., proti osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti:
W. E., rod. E., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom N.V. T. XXX/XX, XXX XX Z. U. T., o zru$enie vyzZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyZvovaciu povinnost otca D. E., rod. E.A., nar. XX XX XXXX voci plnoletému
dietatu W. E., A.. E., nar. XX XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9P/44/2016 zo diia 03.11.2016, s ucinnostou od 01.08.2020.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dia
09.07.2020 domahal zrudenia vyzZivovacej povinnosti voci opravnenému (plnoletému synovi) uréenu
naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/44/2016 - 58 zo diia 03.11.2016 vo
vyske 150,- € mesaéne, pocnuc od 01.08.2020.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze plnolety syn je zamestnany a schopny sam sa Zivit a zabezpedit' si svoje
potreby, kedZe dra 25.06.2020 uzatvoril pracovnu zmluvu s dfiom nastupu do prace od 01.07.2020,
podla ktorej ma uzatvoreny trvaly pracovny pomer na dobu neurgitu.

3. Opravneny sa k navrhu vyjadril vo svojom podani zo dia 22.07.2020, v ktorom uviedol, Ze s navrhom v
celom rozsahu suhlasi a taktiez navrhuje, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost jeho otca od 01.08.2020
z dévodu, Ze ma uzatvoreny trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu a nie je odkazany na vyZivu rodi¢ov.

4. Dna 11.09.2020 sud pojednaval v nepritomnosti opravneného podfa ustanovenia § 31 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), ktory mal doru€enie predvolania
vykazané dfia 11.08.2020. Vyslovil suhlas, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, priom navrhuje zrusit svoju
vyzivovaciu povinnost voci plnoletému synovi s uc€innostou od 01.08.2020, nakolko plnolety syn je
zamestnany, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy s nastupom prace od 01.07.2020 v spolo€nosti
Zeleznice Slovenskej republiky vo Zvolene.

6. Z pracovnej zmluvy uzavretej dia 25.06.2020 medzi zamestnavatelom Zeleznice Slovenskej
republiky, Oblastné riaditelstvo Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen a zamestnancom



opravnenym vyplyva, Ze zamestnanec nastupi do prace dfia 01.07.2020 s miestom vykonu prace Nova
Bana. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurcitu.

7. Podfa § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela (otca) na zruSenie vyzivného
na plnoletého syna je dévodny a rozhodol tak, Ze zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci plnoletému
synovi naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/44/2016 - 58 zo dfia
03.11.2016, pravoplatny dna 21.11.2016, s uc€innostou od 01.08.2020. V konani bolo preukazané, Ze
opravneny je od 01.07.2020 zamestnany a tym nadobudol schopnost sam sa Zivit. Nie je tak odkazany
na vyzivovaciu povinnost zo strany otca, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemda narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



