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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou PethGovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, proti zalovanym: 1/ B. Q., A..
XXXXXXXX, W. O.A. XXX/X, S., 2/ S. Q., A.. XX XX.XXXX, W. S. XXX, o zaplatenie 21657,69 eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 21 657,69 EUR, trok
1523,24 EUR, s urokom vo vyske 7,99 % ro¢ne zo sumy 21 657,69 EUR od 14.02.2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 21 657,69 EUR od 14.02.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1 523,24 EUR od
14.02.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 12.12.2018 Zalobca ziadal, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 21657,69 eur s prislusenstvom v podobe
uroku a uroku z omeskania, z dévodu platobnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXX, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, upomienkami, vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru, prehladom platieb, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze dria XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zlugeny so Zalobcom od 1.8.2017) so Zalovanymi zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym pefazné prostriedky vo vy8ke 25 000 EUR. Poskytnuty uver a uroky
sa zalovani zaviazali spolo€ne a nerozdielne splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluenstvom boli Zalovani povinni splatit do 20.04.2024. V zmysle Cl. 9 bod 6
zmluvy sa vzdjomné prava a povinnosti vyslovne neupravené v zmluve riadia Obchodnymi podmienkami
(OP) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a dalSie su v uvedenych
dokumentoch. Nalezitosti zmluvy v €ase uzatvorenia zmluvy boli upravené v§9 ods. 2 zak. €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, pricom nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 129/2010 Z. z. upravuje
zmluva v Cl. 2, priiom podet a terminy splatok istiny aj Urokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, poéte a terminoch splatok. Vyska,
pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case
uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych u&tovanie
nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v sadzobniku poplatkov. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zverejnené uznesenie Najvy$sieho sidu
SR ¢&. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR &. 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.04.2018; uznesenie Najvy8Sieho sudu SR &. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018; uznesenie
Najvy88ieho sudu SR ¢&. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018; uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
4Cdo/65/2018 zo dfia 26.9.2018. Najvyssi sud SR vo vSetkych uvedenych judikatoch povaZoval
dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné, pri¢om ohladom
predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pravny predchodca
Zalobcu ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanych ako Ziadatelov o Uver pred jeho
poskytnutim ohladom schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do Uvahy vzdy udaje
zo Spoloéného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informécii (SRBI/
NRKI), report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne €. 11/2018 Z.z.) alebo kreditné
a debetné obraty na beznom uéte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka vedie beZzny ucet, na
zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti (prestali uhradzat jednotlivé splatky uveru riadne
a v€as), a preto Zalobca na z&klade Vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru rozhodol o
predCasnei splatnosti Uveru dria 13.02.2018 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v
sulade s Cl. 4 bod 3. a 5. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Il. upomienkou zo dria 08. 03 . 2017 (v pripade neuhradenia diZnej sumy v stanovenej
lehote ma banka pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ pohladavky, pristupit’ k jej pravnemu vymahaniu,
vratane realizacie zmluvne poskytnutého zabezpec&enia alebo vymahat pohladavku sudnou cestou v
zmysle platnych pravnych predpisov). DIZna istina ku diu pred&asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018)
predstavovala sumu vo vyske 21 657,69 EUR - Zalovanym bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver
vo vyske 25 000 EUR; do dna zosplatnenia uhradili Zalovani na istinu sumu 3 342,31 EUR, na
zaklade ¢oho dIzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 21 657,69 EUR (poskytnutd suma
25 000 EUR minus splatky istiny spolu vo vyske 3 342,31 EUR = 21 657,69 EUR). DIZzné uroky
ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018) predstavovali sumu vo vySke 1 523,24 EUR -
ide o dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory boli zalovani povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru splatnych do pred€asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vySke 7,99 0/0 p. a.
vyplyva zo Zmluvy. Zalovani po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénili Ziadne dalSie
uhrady na svoj dlh. Z dévodu prehladnosti uplatfiovaného naroku Zalobca v petite rozdelil poZzadované
uroky do zosplatnenia (vy€islené pevnou sumou) a po zosplatneni - nasledovne: zmluvny Urok z
nezaplatenej istiny naakumulovany do dna pred€asného zosplatnenia vy¢&isleny pevnou sumou; zmluvny
urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny Urok poZaduje odo dha nasledujuceho po
zosplatneni do zaplatenia; uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny
urok pozaduje odo dria nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia; uroky z omeSkania z nezaplatenych
urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do
zaplateniaOhladne naroku na urok z omeskania zo zmluvného Uroku poukazujeme na skuto&nost, Ze
zmluvné uroky naakumulované ku diu predéasného zosplatnenia su vyc&islené pevnou sumou a tieto
sa dalej - po pred€asnom zosplatneni - uz nenavysuju. K uvedenému poukazuje Zzalobca na aktualnu
rozhodovaciu prax sudov: rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 14C0/542/2016-59 zo dha
13.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/19/2017-103 zo dnha 29.11.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu v



Bratislave ¢k. 6Co/78/2018-187 zo dia 18.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici Ck.
16¢0/111/2017-82 2 22.3.2018, rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢k. 19Co/ 143/2017-60 z 19.4.2018.
Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni ma Zalobca ma za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 obchodného zakonnika. V uvedenom Zalobca
odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax (rozsudok Krajského sudu v Ziline &k. 11Co0/12/2017-90
zo dna 31.1, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/28/2017-94 zo dia 27.2.2018, rozsudok Krajského
sudu v Nitre k. 8Co/193/2017-88 zo dha 7.12.2017, rozsudok Najvyssieho sidu CR v z 27.6.2007
sp. zn. 330do/657/2005). Na margo odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., €o Zzalobca uviedol hned v Uvode Zaloby a preukazal
informativnym vypisom z obchodného registra priloZzenym k Zalobe. Podmienky splacania, ktoré zalovani
namietaju, najma vySka mesacnej splatky, po€et anuitnych splatok, vySka urokovej sadzby, celkové
naklady a aj vietky ostatné nalezitosti boli jasne, zrozumitelne a prehfadne uvedené v Gverovej zmluve.
Namietky Zalovanych v tejto suvislosti povaZuje za ucelové, kedZze Zalovani svojvolne uUplne prestali
splacat svoj zavazok. Obzvlast zarazajuce je presvedc€enie Zalovanych, Ze ich zavazok, ktory im vznikol
na zaklade poskytnutej sumy uveru 25000,-- EUR, mal z dévodu ochrany spotrebitela & z dbvodu zmeny
veritela zaniknut, a tento nie su teda povinni splacat. V tejto suvislosti poukazuje aj na odliSné stanovisko
podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia 24.10.2013,
sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnd a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie" veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravne;j
kultary. Zalobca nesuhlasi s priznanim moznosti splacat dih v splatkach Zalovanym v sidnom rozhodnuti
z tychto dévodov: Zalovani nijakym spésobom nepreukazali dévodnost svojej Ziadosti; priznanie splatok
by teda v tomto pripade bolo v rozpore s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. ako aj so zavermi rozsiahlej
judikatury zaoberajucej sa zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené pre alternaciu zakonne;j
pariénej lehoty (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &k. 11Co0/91/2017-138 zo dila 16.5.201; rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €k. 2360/498/2016-72 zo dia 15.5.201; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
Ck. 17Co/17/2017-63 z 27.7.2017; rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢k. 8Co/34/2017-97 z 15.6.2017;
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 1260/145/2017-85 z 31.7.2017), vy8ka uverove;j
splatky dohodnuta v zmysle Uverovej zmluvy bola 327.63 EUR; priznanie moznosti splacat dlh v
mesacnych splatkach vo vy3ke 25,-- EUR by znamenalo Uplne popretie ucelu institatu pred€asného
zosplatnenia dlhu a jeho zdkonnych nasledkov a tym aj popretie u€elu celého sudneho konania a zaroveri
Zalovani by pri nimi navrhovanej vySke mesacnej splatky iba istinu splatného dlhu splacali viac ako 72
rokov, takze takmer s istotou by svoj dih nesplatili za svojho Zivota. Zalovani uz rok nevykonali na svoj
dih Ziadnu Uhradu, t.j. ani na zaklade vyziev banky a ani na zaklade podanej Zaloby, neprejavili Ziadnu
snahu aspori o Ciasto&né splacanie svojho dlhu. Na priznanie moznosti splacat dlh v splatkach teda
nie je Ziadny zakonny dévod a takéto rozhodnutie by bolo v kontexte vy3Sie uvedeného contra legem.
Zalobca poukazuje na bod 6.2. &lanku 6 Obchodnych podmienok, ktoré boli prilohou Zaloby, v ktorych
je jednoznaéne uvedené, Ze ak diznik &erpa uver jednorazovo, splaca tento Uver po jeho vyCerpani
splatkou uveru (anuitna splatka). Podla bodu 1.1. ¢lanku 1. Obchodnych podmienok - Definicie, je
Splatka uveru definovana ako pravidelna anuitna splatka, spravidla mesacéna, ktora je zlozena zo splatky
istiny a splatky aroku. Podfa bodu 6.6. ¢lanku 6 Obchodnych podmienok, vysSka poslednej splatky
Uveru bude uréena bankou s ohfadom na skutoény zostatok poskytnutého uveru a urokov a oznamena
diZnikovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany si dohodli anuitné splacanie, podla ktorého sa uver splaca
mesacnymi splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny aj urokov. Splacanie anuitnym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kaZdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky
istiny Uveru (amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky
istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania Uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati
zostatok Uveru aj so zvy$nym prisluSenstvom. Uver musi byt splateny najneskér v koneény def
splatnosti uréeny v zmluve o Gvere. Zalovani mali moznost si vyziadat kedykolvek a bezplatne podas
trvania zmluvy vypis z Uuctu formou amortizanej tabulky, ¢o je zrejmé aj z bodu 4. €ldnku 4. zmluvy.
Zalobca predlozil sudu Prehlad splacania - do pred&asného zosplatnenia, z ktorého je zrejmé aka cast
uhradenej splatky bola zapoc€itana na urok a na istinu. Popri anuitnej splatke, ktora bola dohodnuta
podla zmluvy vo vyske 327,63 eur a ktora zahffia vyluéne splatku uroku a istiny, sa Zalovani zaviazali
splacat’ aj poplatok za poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a preto v Prehlfade splacania
- do pred&asného zosplatnenia su uvedené aj splatky poistného (av3ak tieto neboli su€astou anuitnej



splatky). Z uvedeného Prehladu splacania vyplyva, ze do pred€asného zosplatnenia Uveru zalovani
uhradili na uver splatky v celkovej vySke 7075,74 eur (od 20.5.2015 do 22.2.2017), z toho &ast vo vySke
3533,43 eur bola zapocitana na urok, ¢ast vo vySke 3342,31 eur bola zapoditana na istinu a zvysSna
Cast' uhrad vo vySke 200 eur bola zapocitana na poistné. Po pred€asnom zospatneni Uveru zalovani
neuskutoénili Ziadne uhrady. Uhrady Zalovanych boli v danom pripade zapogitavané na ich dih vyluéne
v zmysle Upravy v tUverovej zmluve a obchodnych podmienkach. Zalobca v uvedenom poukazuje aj na
samotné znenie Zakona &. 129/2010 Z.z., ktory upravoval ako osobitnli zadkonnu nalezitost’ Uverovej
zmluvy v§9 ods. 2 pism. 1) (znenie u&inné ku diu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) - vySku,
pocCet a terminy splatok istiny. urokov a inych Doplatkov, (...). Z opatrnosti upriamuje pozornost aj
na fakt, Ze uz v rozsiahlej rozhodovacej praxi Najvy$si sud SR jednoznaéne a konstantne odmietol
namietky dlznikov vo vztahu k vykladu z&konnych ustanoveni upravujucich obligatorne naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, podla ktorého zakon vyZadoval, aby zapocitavanie splatky uveru bolo
priamo v zmluve roz&lenené na jednotlivé zloZky dlhu. V nizSie vymedzenych dovolacich konaniach v3ak
dovolaci sud taktiez nepriamo vylucil pradvny nazor Zalovanej, kedZe vo v8etkych uvedenych konaniach
bol aver splacany anuitnym spdsobom. Najvys$si sud SR by nepochybne v tychto konaniach reflektoval.
ak by v ramci spotrebitelskych Uverovych zmlluv nebolo mozZné alternovat prednostné zapoditavanie
Uhrad diznikov na istinu dlhu (uznesenie Najvy3sieho sudu SR €. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018,
uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR ¢&. 4Cdo/187/2017 zo dia 23.04.2018, uznesenie Najvy$dieho sudu SR €. 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dha 26.09.2018, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018, uznesenie NajvySSieho sudu SR €. 2Cdo/235/2017 zo dna
21.12.2018, uznesenie Najvy3ssieho sudu SR €. 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.01.2019).

5. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut, predovsetkym
maju za nepochopitelné, ako ich mdze zalovat Prima banka, a.s., ked zmluva bola uzatvorena so
Sberbank, a.s. Zalobca podia nasho nazoru neméze zalovat', ked'ze vlastnikom pohladavky je ina
banka. 0 tom, Ze by malo dbjst ku zmene veritela neboli nijakym spésobom upovedomeni. Ak ma byt
pravda Ze Sberbank, a.s., ako poskytovatel' Gveru zanikla, tak musela zaniknut aj Zalovana pohladavka.
Okrem toho namietli aj vySku Zalovanej sumy a urokov, ktoré maju byt' priznané. Zalovana suma
nie je spravna, nakolko splatky boli zapocitané spésobom, ktory je na prospech iba poskytovatel'ovi
Uveru a teda v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Nesuhlasili ani s urokom, ktory maju
zaplatit. Zalobca poZzaduje dvojnasobné pinenie Groku (vid' napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove
€. k. 6Co 190/2014 zo dfia 30.6.2015). PoZadovat nahradu prisludenstva, ako Ziada Zalobca nie je v
sulade s principmi spotrebitel'skej ochrany podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj dalSich
zakonov o spotrebitelskych uUveroch a zaroven Ziadali, aby sud v tomto smere preskumal poruSenie
ustanoveni o ochrane spotrebitel'a. V daldom poukazali na ich momentalne prijmy, ktoré nedosahuju
ani vysku zivotného minima. Ak by mali byt zaviazani k zaplateniu akejkofvek sumy, Ziadali, aby sud
vzal do uvahy ich finanénu situaciu a povolil splacanie dlhu v splatkach v sume maximalne 25,- EUR
mesacne. PovaZovali za vhodné preskiumanie vdeobecnych obchodnych podmienok, &i z nich nevyplyva
pre spotrebitela nevyhodné postavenie s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, a teda, ¢i mbze
Sberbank bez ich suhlasu pohfadavku na Zalobcu. Je potrebné skumat, i k prechodu prav a povinnosti
doSlo pred vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru, alebo aZz potom. Pojednavania sa opakovane
nezudastnili.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



9. Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podfa § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

11. Podla § 9 ods. 3 z.€. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitefskom uUvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z G¢tu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

12. Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zli¢eny so Zalobcom od 1.8.2017)
so0 Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva"). Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 25 000 EUR.
Poskytnuty Uver a Uroky sa Zzalovani zaviazali spolo¢ne a nerozdielne splacat v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom boli Zzalovani povinni splatit do 20.04.2024. V
zmysle Cl. 9 bod 6 zmluvy sa vzajomné prava a povinnosti vyslovne neupravené v zmluve riadia
Obchodnymi podmienkami (OP) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), a teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva obsahovat, su v samotnom texte zmluvy
a dalSie su v uvedenych dokumentoch. Nalezitosti zmluvy v €ase uzatvorenia zmluvy boli upravené
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. 1)
zak. & 129/2010 Z. z. upravuje zmluva v Cl. 2, pricom podet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost
ich uhrady zrejma uz v &ase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné
poplatky, ktorych ucétovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v sadzobniku poplatkov.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zverejnené uznesenie Najvy$$ieho sidu SR &. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018; uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018; uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018; wuznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
4Cdo/187/2017 zo dia 23.04.2018; uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dfia 26.9.2018,
s ktorymi rozhodnutiami sid nemal dévod nesuhlasit, kde Najvyssi sud SR vo v3etkych uvedenych
judikatoch povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a
dovodné, pricom ohfadom predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka si s odbornou
starostlivostou preveril Zalovanych ako Ziadatelov o Uver pred jeho poskytnutim ohlfadom schopnosti
splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to udajmi
zo Spoloéného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informécii (SRBI/
NRKI), report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktuélne ¢. 11/2018 Z.z.) alebo kreditné
a debetné obraty na beZznom uéte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka vedie bezny ucet,
na zaklade ¢oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit ich bonitu. V konani Zalobca dalej
preukazal, Ze po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti (prestali
uhradzat’ jednotlivé splatky Gveru riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyhlasenia pred&asnej/
mimoriadnej splatnosti Uveru rozhodol o pred€asnei splatnosti iveru dfia 13.02.2018 v zmysle § 565 OZ,
v stlade s Cl. 4 bod 3. a 5. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Il. upomienkou zo dria 08. 03 . 2017 (v pripade neuhradenia diZnej sumy v stanovenej
lehote ma banka pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ pohladavky, pristupit' k jej pravnemu vymahaniu,
vratane realizacie zmluvne poskytnutého zabezpec&enia alebo vymahat pohladavku sudnou cestou v
zmysle platnych pravnych predpisov). DIZna istina ku diu pred&asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018)
tak predstavovala sumu vo vy8ke 21 657,69 EUR - Zalovanym bol na zdklade Zmluvy poskytnuty uver vo
vyske 25 000 EUR; do diia zosplatnenia uhradili Zalovani na istinu sumu 3 342,31 EUR, na zaklade ¢oho
diZzna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 21 657,69 EUR (poskytnuta suma 25 000 EUR
minus splatky istiny spolu vo vyske 3 342,31 EUR = 21 657,69 EUR). DIZné uroky ku dfiu predéasného
zosplatnenia (dfa 13.02.2018) predstavovali sumu vo vyske 1 523,24 EUR, pri€¢om iSlo o dohodnuty
urok v zmysle Zmluvy, ktory boli Zalovani povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého
uveru splatnych do pred€asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vySke 7,99 0/0 p. a. vyplyva zo
Zmluvy. Zalovani po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénili Ziadne dal$ie Ghrady na
svoj dih. Uhrady zalovanych boli v danom pripade spravne zapogitavané na ich dlh vyluéne v zmysle
Upravy v uverovej zmluve a obchodnych podmienkach, a to najma s poukazom na bod 6.2. ¢lanku 6



Obchodnych podmienok, v ktorych je jednoznaéne uvedeng, Ze ak diznik Eerpa uver jednorazovo, splaca
tento uver po jeho vy&erpani splatkou Uveru (anuitna splatka). Podla bodu 1.1. &lanku 1. Obchodnych
podmienok - Definicie, je Splatka uveru definovana ako pravidelna anuitna splatka, spravidla mesacna,
ktora je zloZzend zo splatky istiny a splatky uroku. Podla bodu 6.6. ¢ldnku 6 Obchodnych podmienok,
vySka poslednej splatky Uveru bude uréena bankou s ohladom na skuto€ny zostatok poskytnutého
Uveru a urokov a oznamena dlZnikovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany si dohodli anuitné splacanie,
podfa ktorého sa uver splaca mesacnymi splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny aj urokov.
Splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z &asti splatky istiny Gveru (amortizacia uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych
urokov z uveru. Pomer vy3Ky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania dveru meni. Poslednou
splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru aj so zvy$nym prislu$enstvom. Uver musi byt splateny najneskér
v koneény den splatnosti uréeny v zmluve o Uvere. Zalovani mali moZnost si vyziadat kedykolvek a
bezplatne po&as trvania zmluvy vypis z u¢tu formou amortiza¢nej tabulky, €o je zrejmé aj z bodu 4. &lanku
4. zmluvy. Z Zalobcom predloZeného Prehladu splacania (do pred€asného zosplatnenia) je zrejmé aka
Cast uhradenej splatky bola zapocéitana na urok a na istinu. Popri anuitnej splatke, ktora bola dohodnuta
podla zmluvy vo vyske 327,63 eur a ktora zahffia vyluéne splatku uroku a istiny, sa Zalovani zaviazali
splacat aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver, na zaklade ¢oho su v Prehlade
splacania - do pred€asného zosplatnenia uvedené aj splatky poistného (av3ak tieto neboli sucastou
anuitnej splatky). Z uvedeného Prehladu splacania vyplyva, ze do pred€asného zosplatnenia Uveru
Zalovani uhradili na uver splatky v celkovej vySke 7075,74 eur (od 20.5.2015 do 22.2.2017), z toho &ast
vo vySke 3533,43 eur bola zapocitana na urok, ¢ast vo vySke 3342,31 eur bola zapoc¢itana na istinu a
zvySna Cast uhrad vo vySke 200 eur bola zapoc€itana na poistné. Vo vztahu k poziadavke ust. §9 ods.
2 pism. 1) z.€. 129/2010 Z.z. (znenie U&inné ku dfiu uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy ) - vysku,
pocet a terminy splatok istiny. urokov a inych Doplatkoy, (...). sud nemal dévod odklonit sa od rozsiahle;j
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, kde tento jednoznaéne a konStantne odmietol namietky
diZnikov vo vztahu k vykladu zakonnych ustanoveni upravujucich obligatorne nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy, podla ktorého zédkon vyzadoval, aby zapocitavanie splatky Uveru bolo priamo v zmluve
roz€lenené na jednotlivé zloZky dlhu. V niZSie vymedzenych dovolacich konaniach v3ak dovolaci sud
taktiez nepriamo vylucil pravny nazor Zalovanej, kedZe vo vSetkych uvedenych konaniach bol uver
splacany anuitnym spdsobom (uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018,
uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR €. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 4Cdo/211/2017 zo
dna 23.04.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dha 26.09.2018, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &.
3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018, uznesenie NajvySSieho sudu SR ¢&. 2Cdo/235/2017 zo dna
21.12.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019). Sud Zziadosti
Zalovanych o moznost splacat’ dlh formou mesacnych splatok po 25 eur nevyhovel, nakolfko mal za to,
plne sa stotoZniac s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovani ziadnym spdsobom nepreukazali dovodnost
svojej ziadosti; priznanie splatok by teda v tomto pripade bolo v rozpore s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. ako
aj so zavermi rozsiahlej judikatury zaoberajlucej sa zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené
pre alternaciu zakonnej pariénej lehoty (rozhodnutie Krajského sidu v Ziline &k. 11C0/91/2017-138 zo
dna 16.5.201; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢k. 2360/498/2016-72 zo dria 15.5.201; rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ¢k. 17Co/17/2017-63 z 27.7.2017; rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢k.
8Co0/34/2017-97 z 15.6.2017; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 1260/145/2017-85 z
31.7.2017), vy8ka uverovej splatky dohodnuta v zmysle uverovej zmluvy bola 327.63 EUR; priznanie
moznosti splacat dlh v mesaénych splatkach vo vySke 25 eur by znamenalo Uplne popretie ucelu
institatu pred€asného zosplatnenia dihu a jeho zakonnych nasledkov a tym aj popretie ucelu celého
sudneho konania a zaroven Zalovani by pri nimi navrhovanej vyske mesacnej splatky iba istinu splatného
dihu splacali viac ako 72 rokov, Zalovani uz rok nevykonali na svoj dlh Ziadnu uUhradu, t.j. ani na
zaklade vyziev banky a ani na zaklade podanej zaloby, neprejavili Ziadnu snahu aspon o &iasto¢né
splacanie svojho dlhu. Na priznanie moznosti splacat dih v splatkach teda nie je Ziadny zdkonny dévod
a takéto rozhodnutie by bolo v kontexte vyS3ie uvedeného contra legem. Prechod prav a povinnosti
zo spol. Sberbank, a.s., na Zalobcu a teda aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani mal sud
za preukazanu obsahom vypisu z Obchodného registra SR predlozeného Zalobcom, z ktorého (ako
verejnej listiny) vyplynulo, Ze Zalobca je pravnym nastupcom Sberbank, a.s. (pdvodného veritela), ato v
dosledku zlu€enia. Sud konstatuje, Zze zmluva a vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, priom zarover spifiaju naleZitosti podia ust. § 9 a nasl. z.6. 129/2010



Z.z. v zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia zmluvy. Sud dava do pozornosti aj stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze zo dia 24. 10. 2013,
sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnd a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentélnej pravne;j
kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného siidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisludenstva voci dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR).“ Vzhladom
na uvedené sud Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako procesne plne
uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie zalovani 1/, 2/, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



