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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci navrhovatelov A. B. (ml.), XX. XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/X, E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXX/XXX, G. H., nar. X. XX.XXXX, bytom C., . XXX/X,
zastupeni obhajcom JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom so sidlom v D., J. XXXX/X, K. L., na
vyslovenie Ucasti A. B. (st.), nar. XX. X.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, na sudnej rehabilitacii vo vztahu
k odsudeniu rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 10.5.1962, sp. zn. 1T
86/62 a s tym suvisiacim odnatim slobody od 20.6.1962 do 20.6.1965, na neverejnom zasadnuti dfia
19. marca 2024 prejednal staznost navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu PresSov zo dfia 5.
septembra 2023, sp. zn. 1Nt/25/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost navrhovatelov zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 5. septembra 2023, sp. zn. 1Nt/25/2022, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 9 v spojeni s § 6 ods. 1, 2 zakona C&islo 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sa zamieta
navrh na vyslovenie, Ze A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, je u€astny sudnej rehabilitacie, ako
oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatelia prostrednictvom obhajcu podali v zékonnej lehote pisomne
staznost. V dbvodoch tejto staznosti obhajoba namietala spravnost procesného postupu okresného
sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Obhajoba vidi chybu v tom, Ze okresny sud
v danom pripade na prejednanie a rozhodnutie o navrhu navrhovatelov nariadil neverejné zasadnutie,
na ktorom rozhodol napadnutym uznesenim. Obhajoba poukézala na obsah ustanovenia § 9 zakona €.
119/1990 Zb., podla ktorého na neverejnom zasadnuté je mozné rozhodnut len podla druhého oddielu
a v konani podla tretieho oddielu len o zamietnuti navrhu podaného oneskorene alebo neopravnenou
osobou alebo o zamietnuti navrhu vo veci, ktora uz bola podla tohto oddielu preskimana alebo
zamietnut’ navrh vo veci, na ktoru sa tento zakon nevztahuje, v ostatnych pripadoch, upravenych
v uvedenom zdkone sa ma podla nazoru obhajoby rozhodovat na verejnom zasadnuti. V danej veci
navrhovatelia podali navrh podla 6smeho oddielu tohto zakona, v ktorom pripade mal sud rozhodovat na
verejnom zasadnuti. Ak sud v danej veci nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom rozhodol napadnutym
uznesenim, podla nazoru obhajoby bolo porusené pravo navrhovatefov na verejné prejednanie veci,
garantované im v ramci prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd. Pokial okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na
16 rokov staré uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 21.8.2007, sp. zn. lll. US 217/2007, podlia
nazoru obhajoby toto rozhodnutie obsahuje nazory prekonané neskorsou judikaturou. V tejto suvislosti
obhajoba poukézala na nazory vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sidu CR zo diia 20.4.2017, sp.
zn. I. US 262/17, zo diia 24.7.2013, sp. zn. IV. US 2853/12, zo dfia 23.10.2007 sp. zn. |. US 191/07
a v rozsudku Najvyssieho siudu SR zo diia 20.8.2009, sp. zn. 4So 143/2008. Preto obhajoba navrhla,



aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze
navrhu navrhovatelov vyhovie.

Obhajoba dodatogne doplnila podanu staznost predlozenim képie uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 8.8.2023, sp. 2Tos/100/2023 a odkazala najméd na stranu 8 uvedeného uznesenia, kde su
uvedené 4 priklady na aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu navrhovatela
nie je dévodna.

Ako vyplyva z odbévodnenia podanej staznosti, navrhovatelia namietali, Ze podla ich nazoru mal okresny
sud rozhodovat o navrhu navrhovatelov na verejnom zasadnuti, pretoZe oni podali navrh podla § 33
ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 119/1990 Zb.*, ak nie
je uvedené inak), zaradeného do 6smeho oddielu tohto zakona, nazvaného ,Prechodné a zaverecné
ustanovenia“.

Krajsky sud vzhladom na argumentaciu stazovatefov povaZuje za nevyhnutné poukazat na znenie
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb., podla ktorého ustanovenia tohto zakona sa pouZiju
obdobne (!!!) na rehabilitaciu a odSkodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku
v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymiv § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, aj ked sa nezacalo
trestné stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27
sa pouzije obdobne.

Ako vyplyva z citovaného znenia § 33 ods. 2 zakona ¢€. 119/1990 Zb. uvedené zakonné ustanovenie
neupravuje osobitny spdsob rozhodovania o rehabilitacii, ale len rozSiruje okruh pripadov nad ramec
pripadov vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 1 (rehabilitacia ,ex offo” pre systémové chyby pravneho
poriadku vo vymedzenej dobe) a § 4 (rehabilitacia na navrh pre moznost individualneho zlyhania
konajucich organov pri aplikacii ustavne konformnych ustanoveni pravneho poriadku vo vymedzene;j
dobe) zékona €. 119/1990 Zb., o pripady poruSenia zakladnych prav a slobdd bez toho, aby vébec bolo
vedené trestné stihanie. Uvedené ustanovenie jasne a zrozumitelne dava prikaz aplikovat obdobne
predchadzajuce ustanovenia aj na pripady, kedy sa neviedlo Ziadne trestné stihanie, kedZe pripady,
kedy sa viedlo trestné stihanie, upravuju predchadzajuce ustanovenia zakona.

Posudzovanie skutoénosti, &i bolo alebo ,nebolo vedené trestné stihanie® v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €.
119/1990 Zb., je skutkovou otazkou. Pre posudenie toho, i bolo alebo nebolo vedené trestné stihanie, je
nutné zistit, &i vtom-ktorom pripade v objektivnej realite doslo k udalostiam, ktoré je mozné podriadit pod
pojmové znaky trestného stihania, definované v ustanoveni § 10 ods. 14 Tr. por. v spojeni s ustanovenim
§ 33 ods. 4 zakona €. 119/1990 Zb. Podla definicie v ustanoveni § 10 ods. 14 Tr. por. ,trestné stihanie”
je usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v tresthom konani alebo sudu vo veci samej. Z uvedenej definicie bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze pri zisteni zacatia trestného stihania podla predpisov ucinnych v rozhodnej dobe bez
ohladu na to, ako toto trestné stihanie pravoplatne skoncilo, je vylu€ené dospiet k zaveru o nevedeni
trestného stihania v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. Ak teda navrhovatelia v samotnom
navrhu uvadzaju, Ze proti A. B. starSiemu sa viedlo konkrétne trestné stihanie, bez ohladu na to, ako
sa uvedené trestné stihanie pravoplatne skoncilo, nemézu dévodne opierat svoj navrh o naplnenie
zakonnej podmienky nevedenia trestného stihania v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. Naviac
pozornosti krajského sudu neusla uz v navrhu navrhovatelov tvrdena skuto¢nost, Ze v pripade A. B.
starSieho bol aj redlne vyuZity ucinny pravny prostriedok napravy podla § 4 a nasl. zdkona &. 119/1990
Zb. v konani vedenom na byvalom Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3Rtv 61/1991 (vid &.
I. 25 az 30), pravoplatny vysledok ktorého konania nemaju sudy v tomto konani pravomoc preskimavat.

Ustanovenie § 33 ods. 2 zékona ¢&. 119/1990 Zb. v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nehovori o tom, ako konkrétne ma sud rozhodnut pri aplikacii uvedeného ustanovenia, ale hovori len
o tom, Ze pri zisteni nevedenia trestného stihania sa na rehabilitaciu a odSkodnenie obdobne pouziju iné
ustanovenia zakona €. 119/1990 Zb. Preto v pripade zistenia, Ze sa neviedlo trestné stihanie pre niektory
z trestnych &inov, uvedenych v § 4 (prejednavany pripad), prikaz na obdobné pouZitie ustanoveni zakona



€. 119/1990 Zb. sa vztahuje tieZz na obdobné pouZitie ustanovenia § 5 (konat sa moze len na navrh) a
ustanovenia § 6 (zakonna lehota na podanie navrhu) zdkona €. 119/1990 Zb. Z uvedeného dévodu tento
senat v Zziadnom pripade nemédze akceptovat pravne zavery, vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu
Ceskej republiky, ktoré rozhodnutia naviac nie je mozné akceptovat na zvrchovanom tzemi Slovenske;
republiky ako sucast’ ustalenej sidnej praxe sudov Slovenskej republiky.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud z hfadiska aplikacie ustanoveni zakona €. 119/1990 Zb. pri
posudzovani navrhu navrhovatelfov velmi spravne aplikoval aj ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 33 ods. 4 zakona &. 119/1990 Zb., ked navrh navrhovatelov posudzoval podla obsahu a posudil
ho ako navrh podla § 5 zakona &. 119/1990 Zb. na za&klade nespochybnitefného zistenia, Ze proti
A. B. v zmysle § 10 ods. 14 Tr. por. sa v rozhodnej dobe viedlo trestné stihanie, ktoré sa pdvodne
pravoplatne skoncilo rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo dhia 10.5.1962,
sp. zn. 1T 86/62. Preto okresny sud spravne a v sulade s ustanovenim § 6 zakona &. 119/1990
Zb. dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefov bol nepochybne podany oneskorene. Toto nepochybné
skutkové zistenie okresny sud opraviovalo rozhodnut napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti
v Uplnom sulade s ustanovenim § 9 druha veta zdkona €. 119/1990 Zb. Preto sa krajsky sud nemohol
stotoZnit ani s formalnou a ani materidlnou dévodnostou staZznostnej namietky navrhovatelov o poruseni
ich prava na spravodlivy proces. K tomuto krajsky sud povaZuje za potrebné len dodat, Ze pri platnosti
a ucinnosti pravnej upravy aj podla § 9 zakona &€. 119/1990 Zb., upravujucej rozhodovanie sudu na
neverejnom zasadnuti, plati vyvratitefna pravna fikcia suladu aj ustanovenia § 9 zakona ¢&. 119/1990
Zb. s ustavou. Preto postup okresného sudu v Uplnom sulade s ustanovenim § 9 zakona €. 119/1990
Zb. za su€asného pravneho stavu nemozno povazovat za postup porusujici prava navrhovatelov na
spravodlivy sudny proces v rozpore s €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Nad ramec vys8ie uvedeného krajsky sud povaZuje za nutné dodat, Ze v prejednavanom pripade je
splnena zakonna podmienka pre zamietnutie navrhu navrhovatelov aj z dalSieho dévodu, uvedeného
v ustanoveni § 9 zakona €. 119/1990 Zb., a to z dévodu, Ze ide o navrh vo veci A. B. starSieho, ktora
uz preskimana bola podla stvrtého oddielu zakona €. 119/1990 Zb., konkrétne v konani vedenom na
byvalom Vojenskom obvodovom sude Predov pod sp. zn. 3Rtv 61/1991 (1),

Pokial obhajoba v staznostnom konani poukazovala na pravne nazory vyslovené v uzneseni Krajského
sudu zo dha 8.8.2023, sp. zn. 2Tos/100/2023, tento senat sa v Ziadnom pripade nemdze stotoznit
s ich zakonnostou. Je tomu tak preto, Ze pravne zavery uvedeného uznesenia ignoruju skuto¢nost,
Ze ustanovenie § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., prikazujuce primerane pouzit' iné ustanovenia
uvedeného zékona, mozno aplikovat len pri zisteni zdkonnej podmienky, Ze sa vo veci neviedlo trestné
stihanie, kedZe trestné konanie a rozhodovanie v pripadoch vedenia trestného stihania je v zakone
€. 119/1990 Zb. vyslovne upravené v predchadzajucich ustanoveniach zakona €. 119/1990 Zb. (vid
druhy az piaty oddiel a § 33 ods. 1). S poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tento
senat krajského sudu poukazuje na to, ze vzhfadom na prikaz obdobne pouzit iné ustanovenia pri
rozhodovani sudu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. samostatne,
ale vZdy len v spojeni s inym primerane pouzitelnym ustanovenim zakona €. 119/1990. To, ako mdze sud
konkrétne rozhodnut (aky vyrok méze vyniest) v rdmci trestného konania o navrhu vo veciach tykajucich
sa pripadov podla § 4 zadkona €. 119/1990 Zb. je pritom jasne ureny v ustanoveniach 9 (zamietnutie
navrhu na neverejnom zasadnuti), § 14 (zrudenie rozhodnutia podfa konkrétneho dévodu /pismena a)
az f)/, alebo zamietnutie navrhu podla odseku 4 pri nezisteni niektorého z dévodov v odseku 1). Podla
pravneho nazoru tohto senatu krajského sudu v pripadoch, ked sa neviedlo trestné stihanie v zmysle
§ 33 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb., je odkaz v tomto ustanoveni na primerané pouzitie aj ustanoveni
Stvrtého a piateho oddielu tohto zakona (vykonanie trestného konania) obsolentny, pretoze v takom
pripade celkom zjavne absentuje podklad, teda rozhodnutie, ktoré by vébec mohlo byt zrusené pre
danost’ niektorého z dévodov podla § 14 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. rozhodnutim sudu v trestnom
konani. Ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. tak svojim odkazom na primerané pouZitie
ustanoveni tohto zdkona realne umoZzhuje len aplikaciu ustanoveni Siestej hlavy zakona €. 119/1990 Zb.,
upravujucej odSkodnenie podfa ustanoveni ob&ianskeho prava v dohadovacom mimosudnom, pripadne
v navrhovom civilnom (nie trestnom) konani.



Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost navrhovatelov nie je dévodna,
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



