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Uznesenie

Okresny std Brezno, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199, prav. zast. Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. O., Z. XXX/XX, v konani o Zalobe Zalovanej na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zZalobu Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
6Csp/61/2020 odmieta.

l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia XX.XX.XXXX sa Zalovana domahala obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. XCsp/XX/XXXX a aby sud po prejednani tejto veci vydal
uznesenie, ktorym sud Zalobu vrati sudu prvej inStancie na nové konanie a zalobcovi neprizna narok
na nahradu trov konania.

2. Zalovana odévodnila Zzalobu tym, Ze rozsudkom &.k. XCsp/XX/XXXX bola zaviazana zaplatit Zalobcovi
sumu XXX,- Eur s prislusenstvom. Dalej uvadza, e pdévodny veritel spolo¢nost Provident Financial,
s.r.0. nevyhlasil iver za mimoriadne splatny, resp. uvedenu skutoénost nesveddil listinnymi dékazmi.
Podla Zalovanej k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny pdvodnym veritelom nikdy nedo$lo. Za
stavu nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a pri neukon&eni zmluvného vztahu medzi uverovym
veritefom a Zalovanou ani vypovedou zmluvy o Uvere &i odstupenim od nej tak neSlo v
Case uzavretia zmluvy o postupeni usudzovat na splatnost Uveru, bola pre rozpor s ustanovenim §
92 ods. 8 bankového zakona podla § 39 OZ neplatna a to pre nepreukazanie vysSie spomenutych
podmienok postupenia. Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR z 28. marca 2018 sp.zn.
7 Cdo/26/2017. Je teda mozné vykonat listinny dékaz a su€asne sa da predpokladat, Ze vykonanie
tohto dékazu méze pre zalovaného privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze je dany doévod na obnovu konania v zmysle § 397 a nasl. zdkona 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Sud v nadvaznosti na podanu Zalobu na obnovu konania vo veci vykonal dokazovanie na zistenie
skutkového stavu oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. XCsp/XX/
XXXX a zistil, Ze v uvedenom konani pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Provident Financial, s.r.o.,
podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze so
Zalovanou diia XX.XX.XXXX uzavrel J. o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej len Zmluva), na
zaklade ktorej Zalovanej poskytol bezt&elovy tver vo vyske XXX,- Eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver
splacat v tyzdennych splatkach v celkovom pocte XX splatok, pri€om prva splatka bola splatna 7.
kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize XX. kalendarny deri po podpisany
J., XX.XX.XXXX a posledna splatka bola splatna dita XX.XX.XXXX. Zalovana sa za poskytnutie Gveru



zaviazala uhradit naklady v celkovej sume XXX, XX Eur, ktoré zahffali zmluvny urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou uzatvorila Zalovana dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o dobrovolnej
doplnkovej sluzbe zabezpedeni splatok Uveru / Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru. Za tutu sluzbu
sa zalovana zaviazala uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmot a &as obchodného zastupcu. V danom pripade sa jedna o sumu vo vySke XXX, XX Eur.
Zalobca sa rozhodol ku prospechu Zalovanej titu &iastku neuplatiiovat. Zalovana pévodnému veritelovi
uhradila XXX, XX Eur a tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapoditana na
istinu uveru. KedZe Zalovana porusSila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmluv riadne a v€as, a
uhradila len splatky v celkovej vyske XXX, XX Eur, Zalobca listom zo diia XX XX.XXXX Zalovanu
vyzval pred podanim Zaloby predzalobnou vyzvou k uhrade celej dlznej sumy. Celkovy dlh Zalovanej ku
driu podania Zaloby je vo vyske XXX, XX Eur (XXX,- N. - XXX, XX Eur).

4. Do spisu sp.zn. XCsp/XX/XXXX Zalobca dolozil ako listinné dbkazy: Vypis splatok a uhrad,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX s podacim harkom, Predzalobnu vyzvu zo
dfia XX. XX XXXX s podacim harkom, Potvrdenie o vyplateni pbzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, Vyhlasenie
ku karte Provident zo drfia XX. XX. XXXX.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXX/
XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX, ktorym podanému néavrhu vyhovel. Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu uviedla, Zze zalovani sumu neuznava a vzniesla namietku preml¢ania a zaroven uviedla, ze
Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Podanim odporu doSlo zo zakona k zruSeniu platobného
rozkazu podlia § 11 ods. 1 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca vo vyjadreni k odporu
Zalovanej uviedol, Ze podla Zmluvy bola posledna splatka diia XX.XX.XXXX, preml¢acia doba by tak
uplynula diiom XX XX.XXXX ale Zaloba bola podana na sud v ramci premi¢acej doby a narok nie je
preml&any. Zalobca zarover navrhol pokragovat v konani na prislusnom sude a v nadvéznosti na to
bola podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. vec postupena na prejednanie tunajSiemu sudu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. XCsp/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu XXX,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 300,- Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu zamietol a sud rozhodol aj o
naroku Zalobcu, ktory ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,40 %. Rozsudok
bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk diia XX XX.XXXX. Odvolanie proti rozsudku
Zalovanou nebolo podané. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost dna
XX XX.XXXX. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rik diia XX.XX.XXXX.

7. Podfa § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



9. Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

11. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neméze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravy vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 15/2000), €¢o mozno aplikovat’ aj vo vztahu k dévodu obnovy konania podfa §
397 pism. a) CSP. V rozhodnuti o navrhu na obnovu konania je potrebné oznacit' u¢astnikov podla ich
procesného postavenia v pdvodnom konani, s uvedenim toho, kto z nich podal navrh na obnovu (R
V/68, uznesenie NS SR zo dfia 13. januara 2012, sp. zn. 5 Obdo 2/2012).

12.V prvom rade sud konStatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v 3-ro€nej objektivnej lehote
v zmysle § 403 ods. 1 CSP.

13. Dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP su len také nové skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré existovali v ase pdvodného
konania. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre navrhovatela obnovy mézu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. NemozZnostou pouzit’ skuto&nosti alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani
sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost’ uznat' ¢i predlozit
tieto skuto€nosti alebo dékazy stranou sporu vodi sudu, pri€¢om nejde o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dbkazoch, ktoré strany sporu oznagili, aviak
sud ich nepokladal za rozhodujlce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

14. D6vodom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP je aj moznost vykonania dokazov,
ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani. V tomto pripade péjde o také dbdkazy, ktoré navrhla
alebo predlozila strana v pdvodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dbévodu existencie
objektivnych prekazok. Predpokladom vSak je, Ze vykonanie dbkazov modze privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V tomto pripade péjde o také dékazy, ktoré navrhla alebo predloZila
strana v povodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych prekazok.
Predpokladom v&ak je, Ze vykonanie dékazov mbze privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Zalovana za skutoénosti, ktoré nemohla pouZit bez svojej viny v pédvodnom konani, oznadila
predovSetkym to, ze pOvodny veritel spolo€nost Provident Financial, s.r.o0. nevyhlasil Gver za mimoriadne
splatny a za stavu nevyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a pri neukonéeni zmluvného vztahu medzi
uverovym veritefom a Zalovanou ani vypovedou zmluvy o uvere &i odstupenim od nej tak neslo v ¢ase
uzavretia zmluvy o postupeni usudzovat' na splatnost’ Gveru, bola pre rozpor s ustanovenim § 92 ods.
8 bankového zakona podla § 39 OZ neplatna a to pre nepreukazanie vy3Sie spomenutych podmienok
postupenia. Podfa nazoru sudu Ziadna zo skuto€nosti namietanych Zalovanou, nema charakter takych
dbkazov a skutoénosti, aké predpoklada ust. § 397 pism. a) a pism. b) CSP, ked nepreukazala objektivnu
pricinu, v dosledku ktorej nebolo na ne prihliadnuté. Ohfadom namietky porusenia toho, ze povodny
veritel nevyhlasil uver za mimoriadne splatny, sud poukazuje na to, Ze Vypis splatok a Uhrad, Oznamenie
o postupeni pohladavky, PredZalobnu vyzvu, Potvrdenie o vyplateni p&Zi¢ka poskytnutej na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX,
Vyhlasenie o suhlase so Zmluvou boli do spisu sp.zn. XCsp/XX/XXXX predloZzené samotnym Zalobcom;
teda tieto listinné dékazy mohli byt a boli pouzité uz v pévodnom konani a sud sa s nimi mal moznost



oboznamit’ a pri rozhodnuti vo veci na ne prihliadnut. Nepochybne uz vtedy sud dospel k (spravnemu)
zaveru, Ze pdvodny veritel nie je a nebol bankou, preto sa na neho nevztahuje Uprava a obmedzenia
zakona o bankéach, teda ani predmetné postupenie pohladavky nemohlo byt z tohto dévodu neplatné.

16. Vo svojej podstate Zalovana poukazovala len na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o v8ak nie
je dévodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Rozsudok, rovnako ako kazdé iné sudne
rozhodnutie mdéze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené procesné
podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skuto€nosti, ktoré z akékolvek dévodu neboli niektorou
zo stran sporu uvedené, alebo tvrdené skuto€nosti boli sidom nespravne pravne posudené, teda na
ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo  k nespravnemu zaveru o dévodnosti, resp.
nedévodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti napadnutého rozsudku
nemozno povazovat za dovody, pre ktoré by bolo mozné povolit' obnovu konania, kedZe pripustenie
opacného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podla ktorého by akékolvek nespravne sudne
rozhodnutie, bolo napadnutelné Zalobou na obnovu konania. Takato nespravna konstrukcia je v rozpore
so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania podla 397 CSP z ktorého vyplyva, Ze musi ist o
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. VVzhladom na uvedené sud potom konstatuje zjavnu nedévodnost Zaloby na obnovu konania, ked
Zalovana v Zalobe predovsetkym poukazovala na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o vSak nie je ddvodom
zakladajucim pripustnost obnovy konania. Na zaklade uvedeného potom sud postupom v zmysle § 413
ods. 1 pism. e) CSP Zalobu Zalovanej na obnovu konania sp.zn. 6Csp/61/2020 ako zjavne nedévodnu
odmietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory sice bol v konani uspedny, nahradu trov konania mu vSak nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti
prejednavanej veci, a to najma, Ze Zalobca sa dosial' vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial Ziadne
trovy suvisiace s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. c), j) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



