Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/205/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120206091

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120206091.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.
. nar. XX XX.XXXX a R. I. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach deti rodi€ov A. I. nar. XX.X.XXXX byvajuca na J. ulici & XX v J. zastupena
JUDr. Dominikou Cukerovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Hlavnej ulici €. 7 KoSice
a otca K.. N. I. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na ulici I. XXXX/X H. v konani o0 zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh matky o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P 64/2020-55 z 25.6.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o komunikacii otca s maloletymi detmi cez aplikaciu
Skype.

Meni uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku tak, ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi N. I. nar. XX.XX.XXXX a maloletou R. I. nar. X.X.XXXX kazdy parny tyzder v roku v
Case od piatka 18:00 hod. do nedele 15:00 hod..

Otec si maloleté deti v ¢ase ur€enom na styk vyzdvihne pred bytom matky a v ase uréenom matke
deti odovzda pred jej bytom.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v uréenom
Case a mieste.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 25.6.2020 &.k. 11P 64/2020-55 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne obmedzil styk otca s maloletymi detmi v €asti bezného styku tak, Ze otec je opravneny
stretavat' sa s maloletou R. I. a maloletym N. |. kazdy parny tyzdern v mesiaci od soboty 10:00 hod.
do nedele 15:00 s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skoné&eni styku ich odovzda v mieste
bydliska maloletych deti.

2. Do pravoplatného skonéenia konania o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P 64/2020 uloZil
matke povinnost umoznit komunikaciu Skype otca s maloletymi detmi kazdu stredu v ¢ase od 18:00
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu v stanovenom
Case, zabezpedit' pritomnost deti pri technicko-komunikaénom prostriedku zabezpe&ujucom uvedeny
kontakt. Ulozil obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach po dobu $tyroch mesiacov.
V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Proti uzneseniu v Casti vyroku o zmene Upravy styku a vyroku, ktorym konajuci sud uloZil matke
povinnost umoznit komunikaciu Skype otca s maloletymi detmi kazdu stredu v ¢ase od 18:00 hod. do
19:00 hod. podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu,
ktorym obmedzil jeho pravo beZzného styku s maloletymi detmi len na obdobie kazdého parneho tyzdna
v mesiaci od soboty 10:00 hod. do 15:00 hod. a neumoznil otcovi kontakt s detmi uz od piatku s
prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze otec Zije v Humennom, t.j. v meste vzdialenom od Kosic viac ako 100
km. S touto skuto&nostou ma spojené jednak finanéné naklady a jednak na dopravu deti do Humenného
a spat potrebuje urdity Casovy priestor. Zdoéraznil, Ze v Ease po rozvode si deti riadne preberal uz v piatok
a tento styk riadne bez akychkolvek problémov prebiehal. Zdéraznil a poukazal aj na skuto€nost, Ze
samotna matka vo svojom podanom navrhu navrhla styk upravit’ od piatka 18:00 hod. do nedele 15:00
hod. a nie tak, ako konajuci sud zuzil jeho styk s detmi na €as od soboty 10:00 hod. do 15:00 hod.
v nedefu. Sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze malolety N. je Skolopovinny a je nutné zabezpecit jeho
pripravu do Skoly a maloleta R. bude navstevovat predskolské zariadenie od 1.7.2020. V tejto suvislosti
otec zdbraznil, Ze je zavedeny rezim, Ze malolety syn po navrate zo Skoly v piatok sa nepripravuje na
vyu€ovanie a maloletd, ktora chodi do 8kblky, nema v podstate Ziadne Skolské povinnosti. Ani jeden z
deti sa nevenuju Ziadnej pripravy do Skoly a $kdlky. Okrem toho zdéraznil, Ze aj on ako otec je schopny
maloletého pripravit do $koly a pomoct mu s plnenim Skolskych povinnosti, priCom tieto povinnosti si pInil
vo vztahu k maloletému aj doteraz. Otec podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym konajuci sud nariadil
matke, aby spristupnila detom komunikaciu s otcom kazdu stredu v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod. s
otcom prostrednictvom aplikacie Skype. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze ide o predovsetkym maloletého
syna, ktory je nafiho velmi citovo naviazany a takato hodinova komunikacia v priebehu tyzda je prefiho
absolutne nedostacujuca. Vyslovil presved&enie, Ze malolety vzhladom k Uzkej citovej naviazanosti na
otca si vyzaduje pravidelnejSiu komunikaciu aspon prostrednictvom mobilného telefénu, pri€om on, ako
otec, mu mobilny telefén zakupil, ale matka mu v takejto komunikacii brani. Vyslovil presvedCenie, Ze aj
tymto spésobom chce matka pretrhnut citové vazby deti s otcom a jeho rodinou.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a na zaklade otcom
aj matkou osvedCenych skuto&nosti sa stotoznil s rozhodnutim sudu o zmene Upravy styku, av8ak
dospel k inému nazoru, ¢o sa tyka spésobu samotného styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud
dospel k presvedCeniu, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zmenu Upravy styku
formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe bola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej
Upravy pomerov zapri€inenej zmenou pomerov na strane matky tym, Ze sa odstahovala z Humenného,
kde po rozvode s maloletymi detmi byvala. Z vyjadrenia obidvoch rodicov je zrejmé, Ze v désledku
konfliktov, ktoré nastali po rozvode manzelstva, otec nedodrzZiaval stanovené terminy styku s detmi,



na ktorych sa s matkou dohodli, ma dochadzat k prejavom otca vo forme oso€ovania matky, urazok a
podobného nevhodného spravania, ktorého svedkom su aj maloleté deti. Z uvedeného dévodu preto
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmena Upravy styku otcom nariadenim neodkladného opatrenia je
dévodna, a to s prihliadnutim tak na vyrazne naruSené porozvodoveé vztahy medzi rodi€mi maloletych
deti, zmenu bydliska maloletych deti a predov&etkym s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec nedodrziaval
rozhodnutie o Upravu styku, spraval sa svojvolne a svojim spravanim sa snazil vyrazne ovplyviiovat
spravanie sa deti k matke nevhodnym spOsobom, a to predovSetkym maloletého syna. Odvolaci sud
dodava, Ze kazdy pripad preruSenia spoluzitia rodiCov maloletého dietata, ktoré je spojené s odlu&enim
maloletych deti z osobnej starostlivosti jedného z rodiov, je dovodom prakticky bezodkladnej potreby
upravenia rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takato Uprava v3ak musi mat' svoje
opodstatnenie (porovnaj US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajlcich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktoré nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v8ak
otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov
v sulade o zakonom a vylu€enim nezakonnych zasahov.

13. Odvolaci sud zdbérazhiuje, ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych
je uprava prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne uréit' v
nevyhnutnej miere, alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP). Indtitat neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit na ochranu prav
maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zdujmov este pred ich poruSenim &i ohrozenim. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
uréeny pre dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpeduje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dal$i odklad. Musi ist’ o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity
zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade je predovSetkym v zaujme maloletych deti upravit’ stretavanie sa s otcom
tak, ako o tom rozhodol sud.

14. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
su okrem spravy majetku maloletého dietata a jeho zastupovania, aj sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata (§ 28 Zakona o rodine). Pokial teda sud neobmedzi
alebo nepozastavi vykon rodi¢ovskych prav jednému z rodi¢ov, druhy rodi¢ si neméze uzurpovat' vykon
rodi€ovskych prav len pre seba.

15. KedZe v danom pripade po rozvode rodi¢ov maloletych deti nastali vyrazné konflikty tykajuce sa
prave stretavania sa otca s maloletymi detmi, kedy otec svojvolne bez ohfadu na sudne rozhodnutie, sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je Ziaduce v zaujme predovietkym maloletych deti
az do rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa vedie na prisluSnom sude, rozhodnut o zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi predovSetkym v ramci bezného styku. Pri ur€eni rozsahu opravnenia stretavania
sa otca s maloletymi detmi sud vychadzal z toho, Ze sud nie je viazany odvolacim navrhom. Dalej
vychadzal z toho, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze malolety syn s otcom maju spolu blizky vztah a
obidve deti su na otca zvyknuté. Neodkladnym opatrenim sa rozsah stretavania ur€uje len do doby, kedy
o Uprave styku bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej do doby, kym sud pravoplatne
rozhodne o Uprave styku, odvolaci sud povaZuje za dostatoénu Upravu styku tak, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a takisto na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud povazuje vyrok
rozhodnutia o kontakte otca s maloletymi detmi prostrednictvom aplikacie Skype za danych okolnosti za
dostatoCny a primerany. Pre Uplnost dodava, Ze v tejto €asti upravy kontaktu medzi otcom a maloletymi
detmi je ponechana velka vola na obidvoch rodi¢och a matka ma postupovat’ predovdetkym v zaujme
maloletych deti a v pripade, ak zisti, Ze malolety predovSetkym syn, si velmi praje telefénny kontakt s



otcom maloletych deti, bude sice na jej posudeni, &i dietatu vyhovie, ale odvolaci sud je presvedceny,
Ze bude konat predovSetkym v zdujme dietata.

16. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze toto rozhodnutie nie je definitivnym rozhodnutim a kone¢né rozhodnutie
0 veci bude zavisiet' od vysledkov dalSieho dokazovania, priCom sud bude prihliadat’ na rodi€ovské
kompetencie u kazdého z rodiov a ich vzajomnu spolupracu pri vychove dietata i vychovny vplyv na
maloletého a podmienky, ako aj vzdjomné citové vazby medzi maloletymi detmi a rodi¢mi.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



