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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1. |. Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade
zastupeni zalobcom v 2. rade proti zalovanym: 1. Q. 2.G.,3.P.4.F.5.T.6.1.,7.R. 8. P.9.1.10. M. 11. |.
12.1.13.T.14.T.15. L. 16. M. 17. L. 18. T. 19. L. 20. U. 21. T.G., 22. 1. 23. L. 24. T. 25. D. 26. A. 27. F. 28.
L.29.L.30.V.31.L.32.L.33.L.34.L.35.A.36.L.37.T.38.N.39.R.,40.L.,41.Q.42.C.43.P,,44. U.
45.T.46.L.47.R.48.U.49.D.,50.V.51.T.52. U., SR, 53.1.54. L. 55. N. 56. F. 57. M. 58. V., 59. G., 60.
S.61.J.62.L.63.L.64.R.65.A.66.U.67.L.,68.1.69.1.70.L.71.L.72. L. 73.L. 74. J., 75. R. 76. L.
77.Q.78.1.79.J.80.T.,,81.R.82.P,,83.L.84.J.85.1.86.L.,87.F.88.V.89.L.90. T.91. L. 92. T. 93. L,
94.L.95.1.96.J.97.T.,,98.1.99. U. 100. R. 101.1.102. T. 103. L. 104.1. 105. T. 106. F. 107. B. 108. Ing.
Tomas Hudadek -TOMI, Kosicka 2D, 080 01 PreSov, ICO: 46 429 549 109. L. 110. Spravbytkomfort, a.s.,
Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31718523 111. Virtualny spravca budov, s.r.o., so sidlom Jarkova
31, 080 01 Presov, ICO: 44 526 890, o vyslovenie neplatnosti uznesenia z pisomného hlasovania a
nariadenie neodkladnych opatreni, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k.
20C/21/2019-172 zo drfia 15.06.2020

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu sudu dfa 21.05.2019, 0 d m
ieta.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dra
06.03.2020,zamieta.

lll. O ndhrade trov konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze uznesenim &.k. 20C/21/2019-38 zo diia
20.06.2019 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcov Krajsky
sud v PreSove uznesenim €.k. 20C0/110/2019-65 zo dfia 28.10.2019 zruSil uznesenie a vec sa vratil
sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci vyzval Zalobcov, aby 3pecifikovali svoj navrh v Casti, kde Ziadaju, aby sud uloZil
Zalovanému, Virtualny spravca budov, s.r.o., zdrzat sa vykonu prav vyplyvajucich z uznesenia
uvedeného pisomného hlasovania, a to tak, aby presne urcili, akych konkrétnych prav sa ma Zalovany
zdrzat, resp. i sa svojim navrhom domahaju pozastavenia u€innosti uznesenia z uvedeného pisomného
hlasovania podla § 14a, ods. 8 Zakona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Uzavrel, Ze nakolko Zalobcovia neopravili svoj navrh na neodkladné opatrenie podanie doru¢eného
tunajSiemu sudu dia 21.05.2019, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zrejmé, akych
prav vyplyvajucich z uznesenia pisomného hlasovania konaného v drfioch 12.4. - 23.4.2019 od 9.00 -
20.00 hod. sa ma zdrzat, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odmietol.



1.2. Dalej uviedol, ze podanim, dorué¢enym stdu dfia 27.02.2020, Zalobcovia rozsirili Zalobu. Zarovef
podanim zo dia 06.03.2020 Zalobcovia navrhli neodkladné opatrenie, ktorym by sud pozastavil u€innost
uzneseni z pisomnych hlasovani v BD Nam. 1. maja 1-5, PreSov, €. sup. XXXX, &. parc. XXXX,
katastralne uzemie U., uskutonenych v dhoch 15.2.2020-23.2.2020 a 18.2.2020-23.02.2020.

Mal za preukazané, Ze z registra tamojSieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovia nepodali v prekluzivnej 30
drfiovej lehote navrh na ur€enie neplatnosti uznesenia z vy3Sie uvedenych hlasovani, a preto nie je
dovodné, aby sud pozastavoval uc€innost' tychto uzneseni, kedZe pravo domahat sa neplatnosti vo veci
samej zanikla.

TaktieZ poukézal na to, Ze rozSirenie Zalobného navrhu vo veci samej o uréenie neplatnosti uznesenia
zo dnia 12.12.2019, ktorymi boli odhlasované pisomné hlasovania, bolo sudu doruené osobne dfia
27.02.2020, t.j. rovnako po uplynuti 30 driovej prekluzivnej lehoty. Uzavrel, Ze ani z tohto rozSirenia
Zaloby nie mozné vyvodzovat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dna
06.03.2020 zamietol.

1.3. Vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
podla § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli,
ze v oddévodneni odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 21.05.2019 OS PreSov
lakonicky uvadza, Ze Zalobcovia neopravili svoj navrh a z navrhu nie je zrejmé, akych prav vyplyvajucich
Z uznesenia pisomného hlasovania konaného v dnioch 12. 4. - 23. 4. 2019 sa ma zdrzat. Tento verdikt
povazuju za frazovity, obecne formulovany a nereagujuci na konkrétnu argumentaciu. Predmetnym
pisomnym hlasovanim spol. Virtualny spravca budov, s.r.o., so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov,
Ziadala zmenit zmluvu o vykone spravy (ZVS), ktori mala s vlastnikmi BD Nam. 1. maja 1-5, 080 01
PreSov uzavretu na obdobie troch rokov od 01.06.2015 do 31.05.2018. Predmetné uznesenie potvrdzuje
zmenu ZVS, t.j. inymi slovami, potvrdzuje uvedenu spolo€nost ako legélneho a legitimneho spravcu
BD - spravcu s pravomocami v nej uvedenymi. Je teda zrejmé, Ze ked Zalobcovia Ziadali, aby sa
spol. Virtudlny spravca budov, s.ro. zdrzala vykonu prav vyplyvajucich z predmetného uznesenia.
Zalobu, podopret dékazmi pre ktoré Zalobcovia povazuju spésob uzatvorenia novej ZVS a jej obsah
za protizakonny. Namietali, Ze v3etky informacie listinne doloZili, no aj napriek uvedenému OS PreSov
nereagoval a v juni 2020 navrh odmietol.

2.1. Dalej uviedli, Zze druhy navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty z dévodu
nedodrzania prekluzivnej 30-driovej lehoty na ur€enie neplatnosti uzneseni z pisomnych hlasovani.
Namietali, Ze informovali sud prvej inStancie promptne a zdbérazhovali, Ze toto konanie sa odvija od
uzneseni pisomného hlasovania z aprila 2019, ktoré bolo predmetom navrhu z 21.05.2019, pretoze
iba tak mohla uvedena spolo€nost vyvijat' €innost z pozicie spravcu BD podfa ZVS ,schvélenej* v
napadnutom hlasovani. Ak by sud prvej indtancie rozhodol o tomto navrhu v primeranej lehote a
bez zbyto&nych prietahov, Zalobcovia by mohli uplatnit' svoje pravo na odvolanie v €ase, kedy by to
malo realny vyznam. OS Pre3ov nedostal svojim zdkonnym povinnostiam, poruSil prava Zalobcov na
spravodlivy proces, pretoZze nerozhodol v primeranej lehote a bez zbyto&nych prietahov, tak ako je to
ulozené v &l. 38 odst. (2) Listiny zakladnych prav a slobéd, ktord je ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 a v
¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Mali za to, Ze odmietnutie navrhu Zalobcov z 21.05.2019 bolo formulované frazovite, vSeobecne a
nereagovalo na predloZené dbkazy a skuto€nosti.

Vzhladom na uvedené Ziadali zrusit prvoinstanéné rozhodnutie a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa ulozZilo spravcovi Virtualny spravca budov, s.r.o, PreSov so sidlom v PreSove, ul. Jarkova €. 31,
zdrzat’ sa vykonu prav vyplyvajucich z uznesenia pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov BD Nam. 1. maja 1-5, PreSov, vykonaného v diioch 12.4 - 23.4.2019 od 9.00 - 20.00 hod. v
BD Nam. 1. maja 1-5, Predoy, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX, katastralne uzemie PreSov s tym, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o veci samej

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.



4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, odvolanim napadnutym rozhodnutim a odvolacimi
namietkami zalobcov, odvolaci su uvadza, Ze zalobcovia sa podanou zalobou zo dfia 21.05.2019
domahaju, aby sud ur€il uznesenie z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
BD Nam. 1. méja 1-5, PreSov, vykonaného v drioch 12. 4 - 23.4.2019 od 9.00 - 20.00 hod. v BD Nam.
1. maja 1-5, Predoy, sup. €. XXXX na parcele &. XXXX, katastralne Uzemie Pre3ov, za neplatné.
Sucasne s podanou Zalobou Zalobcovia dfia 21.05.2019 dorudili sudu prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZzil spravcovi Virtualny spravca budov, s.r.o, PreSov so sidlom
v PreSove, ul. Jarkova &. 31 povinnost zdrzat sa vykonu prav vyplyvajucich z uznesenia uvedeného
pisomného hlasovania.

Na vyzvu sudu uznesenim zo dia 19.09.2020 sp.zn. 20C0/21/2019-87 Zalobcovia podanim doru¢enym
sudu dna 27.02.2020 rozSirili Zalobu tak, Ze uznesenie zo schédze vlastnikov bytov a NP BD Nam. 1.
maja 1-5, 080 01 Predov, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX vedenom na LV ¢. XXXX. katastralne uzemie
U., konanej diia 12. 12. 2019 je v €astiach bodu 4 neplatné

Nasledne podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 06.03.2020 Zalobcovia navrhli neodkladné
opatrenie, ktorym by sud pozastavil u¢innost uzneseni z pisomnych hlasovani v BD Nam. 1. mjja
1-5, PreSov, €. sup. XXXX, €. parc. XXXX, katastralne uzemie U., uskuto&nenych v drfioch 15.2.2020 -
23.2.2020 a 18.2.2020 - 23.02.2020.

5. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud musi vzdy individualne vyhodnotit, & nedostatok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Ak napriklad v navrhu
absentuje akykolvek Udaj o tom, &¢oho sa navrhovatel domaha, neméze sud o takomto navrhu vecne
rozhodnut’ a jeho odmietnutie je opodstatnené.

V pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej, na
odstrafiovanie jeho pripadnych vad nemozno aplikovat ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretozZe je to
priamo vylu¢ené doslovnym znenim zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podfa § 327 CSP,
ktora sudu uklada povinnost’ bez dalSieho odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, pokial tato vada brani
pokracovaniu v konani.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela
nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Ak takyto navrh neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny alebo neurc¢ity, bez odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietne.

7. NavySe odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie aj napriek uvedenému konal
nad ramec zakona s ohladom na skutoCnost, Ze Zalobcovia nie su zastupeni pravnym zastupcom
a uznesenim ¢.k. 20C/21/2019-87 zo dna 19.02.2020 vyzval Zalobcov na doplnenie podania zo dna
21.05.2019 v lehote 10 dni, reakciou bolo podanie zo diha 27.02.2020 o rozSireni zaloby (pozri bod 4
rozhodnutia) a k objasneniu navrhovaného neodkladného opatrenia nedoslo.

8. V prejednavanej veci z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
21.05.2019 je zrejmé, Ze tento navrh nema charakter podania vo veci samej, kedZe je podany v ramci
konania o vyslovenie neplatnosti uznesenia z pisomného hlasovania.

9. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného odbvodnenia, v pripade, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je neurCity alebo nezrozumitelny,
pricom tato vada brani pokraovaniu v konani, sud v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 CSP, postupom
podla § 327 takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skon&eni méze
sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom siude domahat do€asného
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

14. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Pokial sa tyka druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza,
Ze zalobcovia podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 06.03.2020 navrhli pozastavit' uc¢innost
uzneseni z pisomnych hlasovani v BD Nam. 1. méja 1-5, U., &. sup. XXXX, €. parc. XXXX, katastralne
uzemie PreSov, uskutoénenych v diioch 15.2.2020 - 23.2.2020 a 18.2.2020 - 23.02.2020.

16. Z ust. § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit’ sa
do 30 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

17. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh Zalobcov zo diia 06.03.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je vecne spravne,
nakolko Zalobcovia sice podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 06.03.2020, av3ak
v danom pripade nebola v 30 driovej prekluzivnej lehote od oznamenia vysledku hlasovania podana
Zaloba na sud, aby v spore o vyslovenie neplatnosti uzneseni z pisomnych hlasovani v BD Nam. 1. mja
1-5, U,, &. sup. XXXX, €. parc. XXXX, katastralne uzemie PreSov, uskuto€nenych v dhoch 15.2.2020
- 23.2.2020 a 18.2.2020 - 23.02.2020, na €o bol sud prvej indtancie povinny z uradnej povinnosti
prihliadnut a z ktorého dévodu bolo potrebné navrh zo dfia 06.03.2020 na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

18. V zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zakona €. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani
pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti
ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo zakaz vykonu
zalozného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

19. Odvolaci sud ohfadom namietanych prietahov v tomto sidnom konani poznamenava, Zze v zmysle
¢l. 2 bod 5 dbvodovej spravy k zakonu €. 246/2015 Z.z. v zaujme zlepSenia vymozitelnosti prava
bol zavedeny zadkonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom
v sudnych konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol
prehlasovany.

Nakolko v aplikaCnej praxi vznikaju procesne nerieSitefné situacie, kde jeden vlastnik musi Zalovat
niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v rezime bytového (spolu)vlastnictva dovolal
sudnej ochrany a vedeny stav nielenZe brani pristupu k spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom
stazuje aj postup sudu, ktory musi konat' s jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
tymto osobitne doru€ovat, bolo potrebné oznalit ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vSeobecna
formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu vlastnictva) a uviest, Ze zo zdkona kona v danom
sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



