Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/103/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320010294

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2320010294.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného B. L., nar.
XX XX XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovaného O. G., nar. XX. XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. €)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 27T/24/2020-126 zo dna 13.05.2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

I/
Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym a vyrok o ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

1/ obzalovanému B. L., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. XXX, okres Piestany, prechodne bytom
bez prihlasenia K. . XXXX/XD, S.

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci - zaistenych finan¢nych prostriedkov
vo vyske 6.000,- (Sesttisic) eur, t.€. vedenych na €.u. Okresného sudu Galanta S

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

1. mobilny telefon zn. Nokia, Ciernej farby, IMEI 1: 354481094101262, bez SIM karty a bez zadného krytu
2. mobilny telefén zn. Nokia tlaidlovy tmavy - Dual SIM

3. mobilny telefon Samsung bielej farby neznameho typu IMEI: 358661/05/790787/2



4. mobilny telefén zn. iPhone tmavej farby model A1778.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obZalovanému i ochranny dohlad v trvani
2 (dvoch) rokov.

2/ obzalovanému Jaroslavovi G., nar. XX XX XXXX v I. I., trvale bytom A. €. XXXX/XX, &ast' L., I. I.
uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. l), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

1. mobilny telefon zn. HUAWEI &iernej farby

2. mobilny telefén zn. HONOR striebornej farby + kabel + externa nabijacka Avantree striebornej farby
3. mobilny telefén zn. iPhone Sedo-Cierny, poskodeny displej na viacerych miestach, vypnuty, vybita
baterka, IMEI nezistené, bez SIM karty

4. mobilny telefén zn. ZTE, IMEI 1: 861174032044589, IMEI 2: 861174032030940, bez SIM karty, bez
pamatovej karty, posSkodeny displej, poSkodeny zadny kryt, plastovy ulomok medzi telefénom a obalom,
tmavoSedej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona zhabanie veci a to:

1. RF Detector + anténa + adaptér, bez vyrobného Cisla, Ciernej farby, nezisteny vlastnik

2. notebook zn. ACER, NXMNYEG0024371BEA13400, Ciernej farby, nezisteny vlastnik

3. priehladny uzatvaratelny igelitovy sa€ok o rozmeroch 20x30 cm, prazdny

4. nezistené vacSie mnozstvo priehfadnych uzatvaratefnych igelitovych sackov, bez obsahu, o
rozmeroch 4x6 cm,

5. Cast injekénej striekaCky bez obsahu, s astou modrého piestu,

6. sklenend banka s vlozenymi viacerymi sklenymi trubi¢kami,

7. popolnik s obsahom: 3 ampule modrej farby s neznamym obsahom, 5 ks sklenych rurok rézneho tvaru
so stopami po neznamej latke, 1 kovovy predmet medenej farby, vo vnutri so stopami po neznamej latke,
8. priehfadné uzatvaratelné vrecusko o rozmeroch 16x23 cm s obsahom vacsieho mnozstva prazdnych
injek&nych striekadiek o objeme 3 ml,

9. igelitové vrecko s obsahom vac&Sieho mnozstva injekénych striekaciek upravenych tak, Ze je zaslepena
vytokova Cast' a skratena vonkajsia ¢ast’ obalu striekacky, s modrym piestom,

10. 1 ks PVC sacok + 1 ks mikroténovy sacok + alobal.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava Slovenska republika.

17

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 27T/24/2020-126 zo dna 13.05.2020 boli
obzalovany B. L., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom Z. €. XXX, okres PieStany, prechodne bytom
bez prihlasenia K. &. XXXX/XD S., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov od 27.01.2019 a
obzalovany, O. G., nar. XX.XX.XXXX v I. I., trvale bytom A. €. XXXX/XX, €ast' L., I. |, t. €. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby Banska Bystrica od 27.01.2019 uznani za vinnych na tom skutkovom zaklade,

e

1. obv. B. L. si od presne nezistenej doby aZ do ¢asu zadrZania a vykonania prehliadok dria 27.01.2019
na presne nezistenych miestach v S., ako aj na dalSich presne nezistenych miestach v ramci Slovenske;j
republiky, bez povolenia zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin, ktoré
prechovaval na doposial nezistenych miestach, nasledne tieto omamné latky a psychotropné latky
prechovaval aj v osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, modra metaliza tmavéa, EC: GA 307 FK,
priCom tieto nasledne predaval minimalne v obdobi od mesiaca oktéber roku 2018 dalSim odberatelom
akoW.A,P.G.,K.P,A.K.,Z.A,P.D,,0.D,,A.Q,, U.D. ako aj obv. O. G., ktory ich sam bez povolenia
distribuoval dal8im doposial nestotoZnenym dealerom a koncovym spotrebitelom v Banskobystrickom
kraji, pricom dfa 27.01.2019 boli obaja menovani zadrZani prisludnikmi policie cestou z ich spoloéného
stretnutia, ktoré mali vopred dohodnuté prostrednictvom kratkych textovych sprav, ked bol obv. B. L.
zadrZany prisluSnikmi policie cestou zo stretnutia dria 27.01.2019 v €ase o 17.55 hodine na rychlostnej
ceste R 1 v Novej Bani v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, modra metaliza tmava, EC:
GA 307 FK a obv. O. G. bol zadrzany prisluSnikmi PZ cestou zo stretnutia na rychlostnej ceste R 1 v
Bzenici v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, &ierna metaliza, EC: BB 030 CY, a to po tom,
ako na ich spolo&nom stretnuti v okoli Zarnovice toho istého diia obv. B. L. predal obv. O. G. vrecko, ktoré
obsahovalo metamfetamin s celkovou hmotnostou 209,999 gramov v hodnote 7.349,96,- Eur podla
vycislenia narodnej protidrogovej jednotky, priom hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin
v 1. Stvrtroku 2019 v Banskobystrickom kraiji bola 35,00 az 50,00 Eur, podla informaciii o cenach drog v
Slovenskej republike zisteny policajtmi NAKA Bratislava a obv. O. G. mu za tuto omamnu a psychotropnu
latku zaplatil sumu vo vy8ke 8.000,- Eur, ktord mal obv. B. L. pri sebe v osobnom motorovom vozidle,
avSak tuto pocas toho, ako unikal pred prislusnikmi policie vyhadzoval pocas jazdy von z okna, pri¢om
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod spisovou
znaCkou PPZ-KEU-BA-EXP2019/1344 vyplyva, Ze vo vySSie uvedenej latke bola zistena pritomnost
ucinnej latky metamfetaminu v mnozstve, ktoré je schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, a ze
predlozené mnozstvo metamfetaminu sa povazuje za minimalne 2833 beznych jednotlivych davok drogy
pri priemernej koncentracii metamfetaminu od 54,2 %, 54,0 % a 53,9% hmotnostnych a metamfetamin je
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om obv. O. G. bol Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 1T 113/2012, pravoplatného dna 10.12.2012 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimipodla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona. 27T/24/2020 3 2. obv. B. L. a M. G., nar. XX.XX.XXXX
o vine ktorého doteraz nebolo rozhodnuté si minimélne od roku 2008 na presne nezistenych miestach
v S., ako aj na dalSich presne neustalenych miestach v ramci Slovenskej republiky, bez povolenia
zadovazovali za ucelom distribucie omamné latky a psychotropné latky, najma metamfetamin, ktoré
prechovavali na doposial nezistenych miestach a nasledne tieto omamné latky a psychotropné latky
dalej distribuovali, predavali dalSim odberatefom ako U. D., P. G., P. D., O. D., A. Q., pricom obv.
B. L. uvedené omamné a psychotropné latky, konkrétne metamfetamin bez povolenia prechovaval a
nasledne po predchadzajucom telefonickom kontakte prostrednictvom SMS sprav dodaval na réznych
miestach v S. alebo v okoli mesta S. osobe P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. €. XX/XX A.,atov
pravidelnych tyZdennych intervaloch dva az trikrat do tyzdfia v minimalnom mnozstve 8 az 10 kubikov za
cenu 25,- Eur za jeden kubik, a to az do dria 11.10.2018, kedy bol P. G. obmedzeny na osobnej slobode,
pricom uvedenému konaniu predchadzala Ustna dohoda medzi obv. M. G., nar. XX.XX.XXXX a P. G.
ktora spocivala v tom, Ze P. G. bude v pravidelnych tyzdennych intervaloch brat minimalne mnozstvo
metamfetaminu 8 az 10 kubikov za cenu 25,- Eur za kubik od obv. M. G., nar. XX XX.XXXX, pricom
uvedeny metamfetamin mu bude osobne dodavat obv. B. L. a v pripade, ak by uvedeny metamfetamin
nemohol dodat obv. B. L., tak nasledne tento metamfetamin doda osobe P. G. samotny obv. M. G., nar.



XXXX.XXXX, €o bolo v Styroch alebo piatich pripadoch kedy mu predmetny metamfetamin v meste S.
dodaval prave obv. M. G., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om z uvedeného mozno konstatovat, ze za obdobie od
mesiaca marec roku 2018 az do Casu zadrZania osoby P. G. teda dfia 11.10.2018 si tento od osoby obv. B.
L., ako aj od osoby obv. M. G., nar. XX.XX.XXXX zadovéZil priblizne 384 kubikov metamfetaminu za cenu
9.600,- Eur, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému B. L. uloZil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Na
vykon trestu odfatia slobody okresny sud obzalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4, ods.
5 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 56 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil pefazny trest vo vySke 8.000,- eur a pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, mu sud uloZil podla § 57 ods. 3
Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona okresny sud obzZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - zaistenych finanénych
prostriedkov vo vyske 6.000,- (3esttisic) eur, t.&. vedenych na &.U. Okresného sidu Galanta S.. Dalej
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZil trest prepadnutia veci mobilny telefén zn.
Nokia, Ciernej farby, IMEI 1: 354481094101262, bez SIM karty a bez zadného krytu, mobilny telefén
zn. Nokia tladidlovy tmavy - Dual SIM, mobilny telefén Samsung bielej farby neznameho typu IMEI:
358661/05/790787/2, mobilny telefén zn. iPhone tmavej farby model A1778, pricom podfa § 60 ods. 5
Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika. Zarover okresny sud
obzalovanému uloZil podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému O. G. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2, §36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6
(Sest) mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods.
2 pism. b), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uloZil pefiazny trest vo
vySke 3.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny,
mu sud ulozil podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok. Dalej podra § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud ulozZil trest prepadnutia veci a
to mobilny telefon zn. HUAWEI Ciernej farby, mobilny telefon zn. HONOR striebornej farby + kabel +
externa nabijaCka Avantree striebornej farby, mobilny telefén zn. iPhone Sedo-Cierny, poSkodeny displej
na viacerych miestach, vypnuty, vybita baterka, IMEI nezistené, bez SIM karty, mobilny telefén zn. ZTE,
IMEI 1: 861174032044589, IMEI 2: 861174032030940, bez SIM karty, bez pamatovej karty, poSkodeny
displej, poSkodeny zadny kryt, plastovy ulomok medzi telefénom a obalom, tmavoSedej farby, pricom
podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
Zaroven okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud rozsudkom dalej uloZil obZalovanému podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona aj
ochranné opatrenie zhabanie veci a to osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf AU, &iernej farby,
EC:GA 307 FK, VIN:WWWZZZAUZFW085820 a 1 ks $tartovaci kl'u¢ od motorového vozidla, umiestnené
v Ustrednom sklade MV SR Bratislava - Vajnory, ktorého vlastnikom je A. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., X. Stvrt XXX/XX, RF Detector + anténa + adaptér, bez vyrobného &isla, &iernej farby,
nezisteny vlastnik, notebook zn. ACER, NXMNYEG0024371BEA13400, Ciernej farby, nezisteny vlastnik,
priehlfadny uzatvaratelny igelitovy sd€ok o rozmeroch 20x30 cm, prazdny, nezistené vacsie mnozstvo
priehfadnych uzatvaratefnych igelitovych sackov, bez obsahu, o rozmeroch 4x6 cm, Cast injekéne;j
striekacky bez obsahu, s €astou modrého piestu, sklenena banka s vloZenymi viacerymi sklenymi
trubiCkami, popolnik s obsahom: 3 ampule modrej farby s neznamym obsahom, 5 ks sklenych rurok
rézneho tvaru so stopami po neznamej latke, 1 kovovy predmet medenej farby, vo vnutri so stopami
po neznamej latke, priehladné uzatvaratefné vrecusko o rozmeroch 16x23 cm s obsahom vacésieho
mnozstva prazdnych injekénych striekaiek o objeme 3 ml, igelitové vrecko s obsahom vacsieho
mnozstva injekénych striekagiek upravenych tak, Ze je zaslepena vytokova &ast’ a skratena vonkajsia
Cast obalu striekacky, s modrym piestom, 1 ks PVC sacok + 1 ks mikroténovy sacok + alobal.



Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 126-136.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal
Okresnému sudu Galanta obzZalobu na obZalovaného B. L. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢, d), ods. 2 pism. c), e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a obZalovaného O. G. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, spachanych na tom skutkovom zaklade tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych a precitanim
ostatného spisového materialu suvisiaceho s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Po vykonani dokazovania okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe, sa stal, spachali ho obZalovani a v predmetnej veci boli splnené podmienky na
vyvodenie trestnej zodpovednosti vo&i obZalovanym. Obaja obzalovani sa na hlavhom pojednavani
priznali k spachaniu skutku v celom rozsahu a ucinili vyhladsenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktoré bolo okresnym sudom prijaté podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku, v
dosledku ¢oho okresny sud uznal oboch obZalovanych za vinnych zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku
o treste a ochrannom opatreni.

K vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze zohladnil u oboch obZalovanych predovSetkym ako
polah&ujucu okolnost to, Ze sa priznali k spachaniu skutku a tuto aj ofutovali podla § 36 pism. |)
Trestného zakona a ucinili obaja na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o vine, v ddsledku ¢oho nebolo
potrebné vykonavat kontradiktérne hlavné pojednavanie. V pripade obzalovaného O. G. prvostupriovy
sud zohladnil ako pritazujucu okolnost to, Ze v minulosti uz bol viackrat sudne trestany v zmysle § 37
pism. m) Trestného zakona. Podla prvostupriového sudu vyhlasenie o vine obZalovanych zaklada mozny
zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody v
sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba v pripade oboch
obZalovanych bola podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov.
Sud vsak v pripade obzalovanych nezistil také okolnosti pripadu a ani ich pomery takého charakteru,
ktoré by umoznovali ulozit trest odfiatia slobody vylu€ne iba za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud preto pri posudzovani uc¢elu trestu odiatia slobody v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
ako aj pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZil obzalovanym trest odfatia slobody pod
dolnu hranicu zdkonom stanoveného trestu odnatia slobody a to obZalovanému B. L. ulozil trest odniatia
slobody vo vymere 7 rokov a obZalovanému O. G. trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim oboch obZalovanych podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia, nakolko mal za to, Ze naprava a prevychova oboch
obzalovanych bude v Ustave so strednym stupfiom straZenia v plnom rozsahu zarucena.

V suvislosti s uloZzenim penazného trestu obom obZalovanym prvostupfiovy sid poukazal na okolnosti
a charakter trestnej Cinnosti obZalovanych. Z analyzy vystupov nasadenych informacno - technickych
prostriedkov - akcia M. X vyplyva, Ze obaja obZalovani ziskali z predaja a distribuovania drogovych latok
znacny finanény prospech. ObZalovany L. sa predajom drogovych latok zaoberal minimalne 11 rokov, z
tohto dévodu okresny sud ulozil obZalovanému B. L. pefiazny trest vo vyske 8.000,- eur a pre pripad, Ze
by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu sud uloZil nahradny trest odfiatia slobody
v trvani 2 rokov. Obzalovanému O. G. ulozZil pefiazny trest vo vySke 3.000,- eur a pre pripad, Ze by
vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu sad uloZil ndhradny trest odfiatia slobody v
trvani 1 rok.

K trestu prepadnutia veci - zaistenych finanénych prostriedkov vo vyske 6.000,- eur, ulozeny
obzalovanému L. prvostupriovy sud uviedol, Ze tato finanéna hotovost’ bola zaistena pri prehliadke
inych priestorov a to osobného motorového vozidla znagky Volkswagen Golf AU, EC GA 307 FK dia
27.01.2019 u obzZalovaného B. L., pri€¢om obZalovany sa po&as jazdy pred tym, ako spésobil dopravnu



nehodu, snazil vyhadzovat hotovost z motorového vozidla, preto okresny sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze tieto prostriedky obZalovany L. ziskal v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou a to predajom
drogovych latok.

Zaroven okresny sud uloZil obZalovanym aj trest prepadnutia veci ohfadom doli¢nych veci, ktoré suviseli
s drogovou trestnou ¢innostou obZalovanych a boli pouzité na pachanie tejto trestnej cinnosti.

Z dovodu dovisenia napravy obzZalovanych okresny sud obZalovanym ulozil v sulade s § ods. 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohfad kazdému v trvani 2 rokov.

K trestu zhabania veci tykajuci sa osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf AU, EC GA
307 FK, VIN: WWWZZZAUZFW085820 a 1 ks Startovaci klu¢ od motorového vozidla, ktorého vliastnikom
je zu€astnena osoba A. G., nar. XX.XX.XXXX, okresny sud uviedol, vychadzal z § 83 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, pricom mal za preukazané, Ze predmetné vozidlo fakticky uzival obZalovany B. L. a
toto bolo obZalovanym pouzité na uc€ely pachania drogovej trestnej ¢innosti a to na prevazanie drogovych
latok a ich predaj. Z uvedenych dévodov vo veci verejného zaujmu okresny sud ulozil vo vztahu k tomuto
vozidlu trest zhabania veci.

Pri ostatnych veciach, vo vztahu ku ktorym bol uloZzeny trest zhabania veci, nebol ustéleny viastnik veci.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator ¢o
do vyroku o treste v neprospech oboch obzalovanych (&. I. 122), ktoré odbévodnil na €. I. 140-143 spisu
a obzalovany B. L. ¢o do vyroku o treste a vyroku o vyroku o zhabani veci (&.I. 122), ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu na €.I. 151-153. Obzalovany O. G. podal odvolanie v zakonnej lehote
(€.1. 123) €o do vyroku o treste, vyroku o ochrannom dohlade a vyroku o vyroku o zhabani veci (¢.I. 122),
ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu na €.1. 147-150. Zu€astnena osoba podala odvolanie v
zakonnej lehote (€.l. 138) €o do vyroku o zaisteni zhabanej veci.

V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu v &asti vyroku o treste
nepovazuje za primerané a postacujuce na ochranu spoloénosti a napravu pachatelov. Pri uréeni trestu
treba brat zretel na spésob spachania trestného ¢inu ako aj na mnozZstvo zaistenej drogovej latky a
jeho hodnoty. Navy3e obZalovany O. G. uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu
¢innost na nepodmienecny treste odfiatia slobody, ktory v3ak neviedol k jeho naprave a teda nedoslo
k poziadavke individualnej prevencie. Pri obzalovanom O. G. preto nie su splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a uz
vbbec nie pre jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Dalej uviedol, Ze obZalovani sa predajom metamfetaminu zaoberali profesionélne a koordinovane a
ziskali takto desattisice eur. Obzalovany B. L. sa uvedenou trestnou ¢innostou zaobera uz od roku
2008, t.j. od jeho 16 rokov, pricom je preukdzané, Ze metamfetamin distribuoval ako diler obZalovaného
A. M.. Obzalovani nepachali drogovu trestna Cinnost z dovodu svojej zavislosti, hmotnej nudze,
zlych rodinnych alebo socidlnych pomerov alebo inych okolnosti, ktoré by och konanie mohli aspori
CiastoCne ospravedlfovat. Jedinym motivom boli zistné a materidlne dévody. ObZalovani neboli ani
riadne zamestnani a neboli evidovani ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny. ObZalovany B. L.
nikdy v Zivote nebol riadne zamestnany, kedZe predajom drog sa Zivil od svojich 16 rokov. ObZalovany
B. L. navySe pri policajnej akcii, pri ktorej boli spolu s obzalovanym O. G. zadrzani pri kipe a predaji
metamfetaminu, si nasledky svojho konania neuvedomil a na osobnom motorovom vozidle znacky
Volkswagen Golf sa dal na utek, po€as jazdy sa snazil zni¢it dbkazy svedciace v jeho neprospech,
konkrétne peniaze pochadzajuce z drogovej trestnej Cinnosti, ktoré po€as jazdy vyhadzoval z okna,
pricom spdsobil dopravnu nehodu, ¢o sved&i o jeho nevyspytatelnosti. Preto jeho zaradenie do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia povazuje za neprimerane mierne.

Vzhladom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec
vratil sudu prvého stupha, resp. aby vo veci sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému B. L. prisnejsi
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia a zarovern mu ulozi pefiazny trest vo vySke 15.000,- eur a obzalovanému
O. G. uloZi trest odniatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia a zarovefi mu ulozit penazny trest vo vySke 4.000,- eur.



Obhajca obzalovaného B. L. v odvolani uviedol, Ze okresny sud vzhliadol u obzalovaného len jednu
polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zadkona, mal mu v8ak priznat dalSie polah&ujuce
okolnosti a to podla § 36 pism. d) a pism. j) Trestného zakona, pretoZe pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot. UloZeny penazny trest povaZzuje za nezakonny, nakolko prvostuprfiovy sud nepostupoval
podla § 57 ods. 1 Trestného zadkona a neskumal majetkové pomery obZalovaného a ani sa touto
skuto€nostou v ramci dokazovania nezaoberal a v rozsudku absentuje, na zaklade ¢oho sud rozhodol
o ulozenom penaznom treste. V pripade obZalovaného je viac ako pravdepodobné, Zze uvedeny trest
nebude mat z ¢oho zaplatit. Ohladom trestu zhabania veci vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu
Volkswagen Golf obZalovany namietal, Ze nikdy nebol vlastnikom ani najomcom tohto vozidla, nikdy
to nebol jeho prospech za prostriedky ziskané pachanim trestnej €innosti a navySe sud rozhodol bez
vedomia skuto&ného vlastnika. Navrhoval, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a ulozil mu trest
odniatia slobody zniZzeny o 1/3 pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Obhajca obzZalovaného B. L. v doplneni odvolania uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo zhabané,
nepatri obZalovanému, obZalovany ho mal iba poZi¢ané, preto nie je mozno vo vztahu k obzalovanému
takéto ochranné opatrenie ulozit. Z vyroku rozsudku nevyplyva, Ze by ochranné opatrenie bolo uloZzené
niekomu inému ako obZalovanému. Vyrok rozsudku o zhabani veci je nepreskumatefny. Na rozhodnutie
o ochrannom opatreni je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, verejny zaujem tieZ neméze vyzadovat,
aby osoba, ktora auto poziala obzalovanému a nevedela, Ze obzalovany bude v aute prevazat drogy,
pride o vlastnictvo k vozidlu. Preto navrhoval, aby bol rozsudok v tejto Easti zruSeny a vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Obhajca obzalovaného O. G. v odvolani uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny
vzhlfadom na okolnosti spachania skutku a vySku spOsobenej Skody. Prvostupriovy sud vébec
nezohladnil v pripade obZalovaného O. G., Ze ma rodinné zazemie, s priatelkou sa stara o jej maloleté
dieta, priCom priatelka je na materskej dovolenke. VySka trestu preto vyznamne ovplyvni ich kvalitu
Zivota. Taktiez matka obZalovaného je dochodkyria so zdravotnymi problémami, ktoré si budu vyZadovat
pomoc a starostlivost zo strany obZalovaného. ObZalovany je vo vazbe uz takmer 18 mesiacoy,
pocas ktorych sa spraval riadne, skutok ofutoval a prejavil snahu o polepSenie, ¢o odbvodriuje jeho
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ohfadom uloZenia pefiazného
trestu namietal, Ze neboli splnené podmienky pre jeho uloZenie. V konani nebolo preukazané, Ze by
obzalovany svojou ¢innostou ziskal taky majetkovy prospech, ktory by odévodrioval uloZenie pefiazného
trestu. V danom pripade nejde o ekonomicku trestnu &innost. Majetkové pomery obzalovaného s
prihliadnutim aj na jeho dlhodoby pobyt vo vazbe nedovoluju uhradit pefazny trest. Nesuhlasili ani
so zhabanim veci osobného motorového vozidla Volkswagen Golf, pretoZe neboli splnené zakonné
podmienky na jeho zhabanie. Navrhoval, aby odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2
Trestného zakona a obZalovanému O. G. mimoriadne zniZil trest tak, Ze mu uloZi trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zaroven
aby skratil dobu ochranného dohfadu a zruSil vyrok o uloZeni pefiazného trestu a suasne rozhodol,
Ze zhabana vec osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf EC GA 307 FK sa vracia jeho maijitelovi A.
G., nar. XX. XX. XXXX.

Obhajca obzalovaného O. G. vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, ze vaésina jeho
namietok smeruje proti posudeniu konania obzalovaného B. L.. Zaradenia obZalovaného O. G. do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia prokurator Ziadnym spésobom
neodévodnil. Za neodévodnené povaZuje aj zvysenie pefiazného trestu vo vztahu k obzalovanému O.
G., kedZe prokurator neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by odévodfiovala uloZenie pefiazného trestu ani
prave navrhovanej vySky, ktora nema v konani Ziadny zaklad. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné.

Zucgastnena osoba A. G. vo svojom odvolani uviedol, Ze je vlastnikom a majitefom osobného motorové
vozidlo Volkswagen Golf EC GA 307 FK v jednej osobe a drzitel bol len jeho zaloZca a diznik, ktory
mu vozidlo len splacal. Ziadal, aby mu predmetné vozidlo bolo vratené ako vlastnikovi a aby nebolo
prepadnuté v prospech Statu.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 10.09.2020 v nepritomnosti obZalovaného B. L.,
ktory odvolaci sud poziadal o uskuto&nenie verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, v nepritomnosti
zuc€astnenej osoby A. G., za pritomnosti obZalovaného O. G., obhajcov obZalovaného B. L., obhajcu
obzalovaného O. G. a zastupcu Krajskej prokuratiry v Trnave, na ktorom oboznamil ziu&astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzZalovanych, zu€astnenej osoby, prokuratora a
podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava sa pridrZzal pisomne podaného odvolania a navrhol odvolania
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Obhajca obzalovaného B. L. uviedol, Ze nad ramec odvolania zddrazruje, Ze obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal uz v pripravnom konani aj pred vznesenim obvinenia. Navrhoval rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného O. G. sa pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhoval rozhodnut v zmysle
ich navrhu.

Obzalovany O. G. uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim svojho advokata a je mu luto trestného &inu, ktorého
sa dopustil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Obzalovany B. L. a rovnako aj obZalovany O. G. urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, <G.>priCom z obsahu spisu krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybriovali spravnost’ skutkovych zaverov. Nakolko institut uznania viny svojou povahou vyluéuje
preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravne;j
kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci
sud teda ani nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zdkonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o
vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny.
(vid. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyroky o treste a o ochrannom opatreni a
po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych su dévodné, nakolko sud prvého
stupna pri ukladani trestu dostato€ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov.

Tresty uloZené obZalovanym nezohladfiuju zédkladné zasady v zmysle § 34 Trestného zakona, z ktorych
sa ma pri ukladani trestnych sankcii vychadzat. Prave preto odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a
vo veci sam rozhodol.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil. Pri
Uvahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovanych, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah¢ujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na ochranu spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou
trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Poziadavka primeranosti trestu nemo6ze byt naplnena len formalnym postupom v zmysle zakonnych
ustanoveni, bez akéhokolvek zohladnenia relevantnych skutkovych okolnosti. Represia v podobe
uloZeného trestu musi byt Umerna bezpraviu, ktoré spdsobila. V Ziadnom pripade vSak toto bezpravie
neméze prevazovat. Tak ako neprimerane mierny aj neprimerane prisny trest nemdze plnit' jednak
funkciu individualnej ako ani generalnej prevencie.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepbésobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim
spocCivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje hfadiskom individualnej prevencie,
ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlaéeny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat rovnako preventivny a resocializany ciel,
ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho,
aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje
moznost jeho ndpravy.



Tu treba dat do pozornosti, Ze ciefom trestného konania nie je akysi revan$ za spachany &in, tiez
nemozno postupovat v zmysle zasady ,0ko za oko, zub za zub®. Trest nielenze ma byt ukladany v ramci
trestnych sadzieb za tie ktoré trestné Ciny, ale dbleZitu Ulohu tu zohrava aj tzv. sudcovska individualizcia
trestu, ktord dava sud opravnenie prekroCit hranice trestnych sadzieb (nielen zvySovanim alebo
znizovanim hranic trestnej sadzby), ale i tresty zmierfiovat, teda moznost uloZit trest pod dolnu hranicu
stanovenej trestnej sadzby, €o vyplyva z § 39 Trestného zékona. Prave sudcovskou individualiziciou
trestu ma byt naplnené poZiadavka primeranosti trestu.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a ponizujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov.

Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila
mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Preto moZno nepochybne konStatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spoloCnostou, zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi
rovnat spdsobenému bezpraviu, v Ziadnom ohlade nemdZe trest prevazovat’ toto bezpravie. (vid napr.
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila 2013)

S poukazom na vysSie uvedené je v prvom rade potrebné skonstatovat, Ze prvostupriovy sud ulozil obom
obzalovanym pefazny trest a to obZalovanému B. L. pefiazny trest vo vyske 8.000,- eur a obZalovanému
O. G. pefiazny trest vo vyske 3.000,- eur bez toho, aby mal splnené podmienky pre ukladanie takéhoto
trestu. Spravne su preto odvolacie namietky oboch obZalovanych tykajuce sa prave tejto skutocnosti.
Odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti ustanovenie § 57 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého sud pri ukladani pefiazného trestu prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela
a nasledne penazny trest siud neulozi, ak je zrejmé, Ze odsudeny nebude schopny zaplatit ho.
Prvostupriovy sud zjavne opomenul postupovat podla citovaného ustanovenia, nakolko v konani sa
absolutne nezaoberal osobnymi a majetkovymi pomermi obzalovanych a Ziadnym spdsobom neskumal,
¢i je v ich silach a mozZnostiach takyto pefazny trest uhradit. Rozhodnutie o uloZeni pefiazného trestu
odévodnil len skuto€nostou, Ze obZalovani spachanou trestnou €innostou ziskali znacny finanény
prospech. Zo Ziadnych dbkazov vSak nevyplyva, aky konkrétny mal byt podfa prvostupriového
sudu tento znacny finanény prospech, ktori obZalovani ziskali. Napriek uvedenému finanénému
prospechu je vzdy povinnostou sudu skumat osobné a majetkové pomery obZalovanych v pripade
ukladania penazného trestu. KedZe prvostupriovy sud sa nijakym spésobom nezaoberal osobnymi
ani majetkovymi pomermi oboch obZalovanych a neskimal ich moznosti zaplatenia pefazného trestu,
v konani neboli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto druhu trestu. Preto odvolaci
sud vyhovel tymto odvolacim namietkam obZalovanych a zru$il vyroky o pefiaznom treste u oboch
obzalovanych ako aj vyroky tykajuce sa nahradného trestu odnatia slobody pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol umyselne zmareny, nakolko tieto vyroky nemali oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom aj argumentaciou prvostupfiového sudu, Ze v pripade oboch
obzalovanych su dané dévody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t.j. dévody na
mimoriadne zniZenie trestu o 1/3 tretinu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby u oboch
obzalovanych a to najma s poukazom na ich postoj k spachanej trestnej innosti, kedy obaja obZalovany
sa od pociatku priznavali k spachaniu trestnej €innosti a tuto aj uprimne olutovali a prejavili snahu po
naprave. Z tohto dévodu i odvolaci sud mal za to, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v zakladnej sadzbe
10 az 15 rokov by bol pre obZalovanych neprimerane prisny, preto bolo namieste vyuzitie institutu
mimoriadneho zniZenia trestu, tak, ako spravne ucinil i prvostupriovy sud. Odvolaci sud zarover dodava,
Ze taktiez ako prvostupriovy sud nevzhliadol ani u jedného z obZalovanych dévody na mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud naviac uvadza, Ze zakladnou podmienkou pre aplikaciu vy8Sie uvedenych ustanoveni
umoziujucich sudu mimoriadne zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo¢nych
okolnosti pripadu. Podla ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR sa vynimo¢né okolnosti posudzuju



z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatela treba rozumiet
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou
trestnou &innostou a musia nevyhnutne existovat v ¢ase rozhodovania, ¢o odvolaci sud nevzhliadol.
(vid. 3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017, 4Tdo/84/2015).

Z uvedenych dovodov prvostupriovy sud spravne uloZil obzalovanému B. L. trest odfiatia slobody vo
vymere 7 rokov, ked mu priznal jednu pofah&ujucu okolnost' a to okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a ¢in Uprimne ofutoval. Nasledne prvostupriovy
sud spravne ukladal trest podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, nakolko u obZalovaného B. L.
prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti a nasledne i spravne pristupil k mimoriadnemu znizZeniu trestu
za aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a takto uloZil obZalovanému B.
L. trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov. Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za spravodlivy a
primerany z hladiska generdlnej ako aj individualnej prevencie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa nemohol stotoZnit s argumentaciou obZalovaného B. L.
tykajucou sa nepriznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, nakolko obZalovany B. L. sice nemal zapis v registri trestov a
teda nebol doposial odsudeny, avdak z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zretelne
vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi od 14.08.2015 do 13.09.2019 dopustil 27 priestupkov predovSetkym
na useku cestnej premavky, ¢o napokon vyvrcholilo dfa 27.01.2019 do spdsobenia dopravnej nehody,
nakolko obZalovany sa po policajnej akcii ARES 2 dal na utek na motorovom vozidle Volkswagen Golf v
snahe utiect prislusnikom PZ, pri ktorej boli u€astnikmi nielen prislusnici PZ ale aj civilné osoby. Takéto
spravanie obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, po€as ktorého sa neustale dopustal
pachania priestupkov, rozhodne nemozno vyhodnotit' ako vedenie riadneho Zivota. Preto obzalovanému
odvolaci sud v Zziadnom pripade nemohol priznat' pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona.

K namietke obZalovaného B. L. ohfadom priznania polahcujucej okolnosti podfa § 36 psim. d) Trestného
zakona, t.j. spachanie trestného ¢inu vo veku blizkom veku mladistvych odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka obZalovaného je absolutne neddévodna. ObZalovany spachal skutok vo veku, ked mal 28
rokov, priCom v zmysle § 127 ods. 2 Trestného zakona osobou blizkou veku mladistvych je osoba,
ktora dovfsila osemnasty rok svojho Zivota a neprekrocila dvadsatjeden rokov. Obhajoba obZalovaného
uvedenu namietku ani blizSie neSpecifikovala. Nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, z Eoho vychadzala
obhajoba obZalovaného, ked pozZadovala priznanie takejto pofah&ujucej okolnosti, ktora je Uplne contra
legem. Odvolaci sud preto uvedenu namietku povazoval nielen za neopodstatnend, ale vyslovene za
namietku v rozpore so zakonom.

K namietke obZalovaného B. L. ohfadom uloZenia trestu odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, t.j. trestu zniZzeného o 1/3 pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona odvolaci sud dava obzalovanému do pozornosti, Ze prvostupriovy sud v jeho pripade postupoval
podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona, preto €ast jeho namietky tykajluca sa toho, Ze prvostupriovy
sud mal postupovat podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, je irelevantna, nakolko prvostupriovy sud
tak postupoval, €o zrejme uniklo jeho pozornosti, a dalej k asti namietky tykajucej sa uloZenia trestu
znizeného o 1/3 pod zakonom stanovenu trestni sadzbu je potrebné uviest, Ze podla § 39 ods. 4
Trestného zakona sud méze uloZit' trest odhatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, nie je to v8ak jeho povinnost. Okresny sud v pripade obZalovaného
B. L. pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a postupoval v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona,
avS8ak mal za to, Ze vzhladom na osobu pachatela, ktory sa uz minimalne 11 rokov venuje drogovej
trestnej Cinnosti ako aj vzhfadom na rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti je primeranym trestom pre
tohto obzalovaného trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, s ¢im sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie prvostupriového sudu.

Pokial ide o uloZenie trestu odfiatia slobody obZalovanému O. G., odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti v pripade tohto obZalovaného, ked
obZalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom ¢innym v trestnom konani. Prvostupriovy sud
priznal obZalovanému len jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a €in uprimne ofutoval, nakolko obZalovany sa uz v pripravhom konani



priznal k spachaniu skutku a zaroveri mu spravne priznal jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. S poukazom na odpis z registra trestov
obzalovaného O. G., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7x sudne trestany, prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked obzZalovanému priznal jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona. Spravne mal v8ak prvostupfiovy sud priznat’ obzalovanému eSte jednu pofahcujucu
okolnost a to pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, pretoZe obzalovany aktivne
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani. Nasledne mal okresny
sud ukladat trest podla § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona, pretoze prevazovali polah&ujuce okolnosti
v pripade obZalovaného O. G..

Z uvedeného dovodu odvolaci sud pristupil k zruSeniu vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému O. G.
s tym, Ze sam vo veci rozhodol a uloZil obZalovanému G. treste odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, nakolko tatko uloZeny trest povazoval za primerany a spravodlivy, ktory zabezpec¢i napravu
pachatela u€innejSie a zaroven bude dostatoénym trestom na prevychovu pachatelfa ako aj ochranu
spolo¢nosti.

K namietkam obzalovaného O. G. ohfadom mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona a jeho navrhu ulozit mu trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov odvolaci sud uvadza, Ze tak
ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela,
ktoré by odévodriovali takéto mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Navyse
v pripade obzalovaného O. G. vzhfadom na jeho osobu, doterajsi Zivot, skutonost, Ze uz bol odsudeny
za drogovu trestnu Cinnost ako aj na rozsah a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti by trest odratia
slobody vo vymere 5 rokov bol neprimerane mierny a nezodpovedal by zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti.

Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj namietky obZalovaného O. G. ohladom skratenia
ochranného dohladu, ktoré Ziadnym spdsobom blizSie neodévodnil, len skonstatoval, Ze dizku
ochranného dohfadu povaZzuje za neprimerane prisnu, pretoZe v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
je sud povinny ulozit pachatefovi obzvladt zavazného zlocinu ochranny dohfad, a v zmysle § 78 ods.
1 Trestného zakona sa ochranny dohlad uklada na jeden aZz tri roky, priCom prvostupfiovy sud ulozil
obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 roky, ¢o povazuje odvolaci sud vzhfadom na zavaznost
trestnej Cinnosti ako aj osobu obZalovaného, ktory bol doposial' 7x sudne trestany a to aj za drogovu
trestnu ginnost, za primerant dizku uloZenu v strednej sadzbe ochranného dohladu.

K namietke obZalovaného O. G. ohfadom toho, Ze sa uz 18 mesiacov nachadza vo vazbe, pocas ktorych
dodrziaval disciplinu a zaroven si pIne uvedomil nasledky svojho konania, je jeho zaradenie do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia neprimerane prisne a v jeho pripade je tak
odbévodnené umiestnenie do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia
odvolaci sud uvadza, Ze podla § 48 ods. 3 pism. c) Trestného zakona by obZalovany mal byt zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe ide o pachatela
obzvlast zavazného zlodinu. Prvostupfiovy sud vSak v zmysle § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zékona u
obZalovaného zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko mal za to, Ze jeho naprava bude takto lepSie zaru€ena. S uvedenym rozhodnutim
prvostupriového sudu sa odvolaci sud plne stotoznil, tiez ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia bude naprava obZalovaného lepSie zaru¢ena ako v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, avSak rozhodne sa nestotoznil s
nazorom obZalovaného, ktory Ziadal, aby bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze obZalovany bol 18 mesiacov
vo vazbe, kde dodrziaval disciplinu, neodbvodiiuje jeho umiestnenie do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a rovnako to neodévodriuje ani skutoénost, Ze obzalovany sa
ku skutku priznal a tento uprimne olutoval. Preto namietky obZalovaného tykajice sa jeho zaradenia
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia povaZoval odvolaci sud za
neopodstatnené.

K uloZeniu ochranného opatrenia - zhabania veci, ktoré prvostupfiovy sud uloZil v zmysle § 83 ods.
1 pism. g) Trestného zakona vo vztahu k veciam - osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
AU, giernej farby, EC:GA 307 FK, VIN:WWWZZZAUZFW085820 a 1 ks $tartovaci klu¢ od motorového
vozidla, umiestnené v Ustrednom sklade MV SR Bratislava - Vajnory, ktorého vlastnikom je A. G.,



nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X. K. XXX/XX, RF Detector + anténa + adaptér, bez vyrobného &isla,
Ciernej farby, nezisteny vlastnik, notebook zn. ACER, NXMNYEG0024371BEA13400, Ciernej farby,
nezisteny vlastnik, priehladny uzatvaratelny igelitovy sacok o rozmeroch 20x30 cm, prazdny, nezistené
vacsie mnozstvo priehfadnych uzatvaratelnych igelitovych sackov, bez obsahu, o rozmeroch 4x6
cm, Cast' injekénej striekacky bez obsahu, s ¢astou modrého piestu, sklenena banka s vlozenymi
viacerymi sklenymi trubi¢kami, popolnik s obsahom: 3 ampule modrej farby s neznamym obsahom,
5 ks sklenych rurok rézneho tvaru so stopami po neznamej latke, 1 kovovy predmet medenej farby,
vo vnutri so stopami po neznamej latke, priehladné uzatvaratefné vrecusko o rozmeroch 16x23 cm
s obsahom vacsieho mnozstva prazdnych injekénych striekaCiek o objeme 3 ml, igelitové vrecko s
obsahom vaésieho mnozstva injekénych striekaciek upravenych tak, Ze je zaslepena vytokova Cast
a skratena vonkajSia €ast obalu striekacky, s modrym piestom, 1 ks PVC sacok + 1 ks mikroténovy
sacok + alobal, odvolaci sud uvadza, Ze s uvedenym vyrokom sa nemohol stotoznit' a to pokial ide
o zhabanie osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf AU, ¢&iernej farby, EC:GA 307 FK,
VIN:WWWZZZAUZFW085820 a 1 ks $tartovaci kfu¢ od motorového vozidla, umiestnené v Ustrednom
sklade MV SR Bratislava - Vajnory, ktorého vlastnikom je A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X. K. XXX/
XX ato z nasledovnych dévodov. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie o zhabani vozidla odévodnil tym,
Ze vychadzal z ustanovenia § 83 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona, podla ktorého predmetom zhabania
méze byt vyluéne iba taka vec, ktora je k spachaniu €inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60
ods. 1 pism. a) az d) Trestného zakona, a ktora by inak podfa tohto ustanovenia mohla byt vyhlasena
za prepadnutu, keby boli splnené vietky podmienky nevyhnutné na ulozenie trestu prepadnutia veci. V
pripade zaisteného osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf AU, EC:GA 307 FK, toto nebolo
vo vlastnictve obZalovanych, jeho vlastnikom bola ina osoba, ktora sa nepodielala na pachani trestnej
¢innosti a v sidnom konani vystupuje ako zu&astnena osoba, kedZe sa jedna o adekvatny zasah do
jej majetkovych pomerov. Prvostupfovy sud mal za jednoznaéne preukazané, ze predmetné vozidlo
fakticky uzival obZalovany B. L. a toto bolo obZalovanym pouzité na ucely pachania drogovej trestnej
¢innosti (prevazanie drogovych latok a ich predaj). Za tychto okolnosti vo veci verejného zaujmu bolo
namieste rozhodnut o zhabani tejto veci. ObZalovany B. L. vo svojom odvolani uviedol, Ze predmetné
vozidlo nikdy nevlastnil a ani k nemu nikdy nemal Ziaden vlastnicky vztah ani ndjomny vztah, vozidlo mal
len prilezitostne pozi¢ané. Predmetné vozidlo tak nemohlo byt prospechom obZalovaného za prostriedky
ziskané pachanim trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania v3ak odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze predmetné vozidlo fakticky uzival obZalovany B.
L. a uz vbbec nie je zrejmé, Ze by obZalovany vyuzival toto vozidlo na u&ely pachania drogovej trestne;j
¢innosti. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva skutoénost, Ze vlastnikom predmetného vozidla je
zuc€astnena osoba A. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory vo svojom odvolani uviedol, Ze vozidlo mu splaca
otec obZalovaného B. L., av8ak doposial vozidlo splatené nebolo. KedZe vlastnikom vozidla je A. G. a
Ziadnym sp6sobom v konani nebolo relevantne preukazané, Ze by obzalovany B. L. uzival toto vozidlo
a vyuzival ho na pachanie trestnej €innosti, nemozno suhlasit' s rozhodnutim prvostupriového sudu o
zhabani takejto veci. Tak ako spravne uviedol obZalovany vo svojom odvolani, v opaénom pripade by
sme nastolili trend, Ze pachana trestna ¢innost' na vozidlach patriacich pozi€ovniam, by postihovala
priamo vlastnikov autopozi€ovni a ich majetok, ¢o by bolo protizakonné. Rovnako nemozno suhlasit' s
nazorom, Ze zhabanie tohto vozidla je vo verejnom zaujme, nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze
by toto vozidlo bolo ziskané &i uz priamo trestnou €innostou alebo za prostriedky nadobudnuté trestnou
¢innostou. Preto odvolaci sud zruSil vyrok o zhabani veci vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu zn.
Volkswagen Golf AU, giernej farby, EC:GA 307 FK, VIN:WWWZZZAUZFW085820 a 1 ks $tartovaci kiug
od motorového vozidla, umiestnené v Ustrednom sklade MV SR Bratislava - Vajnory, ktorého vlastnikom
je A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X. K. XXX/XX, nakofko nebol dany zdkonny podklad na zhabanie
tejto veci.

Vo vztahu k ostatnym zhabanym veciam, ktoré boli zjavne vyuZivané na pachanie trestnej ¢innosti a
ktorych vlastnik nebol znamy, sa odvolaci sud plne stotoZnil so zhabanim tychto veci, nakolko v ich
pripade boli splnené zakonné podmienky pre uloZzenie ochranného opatrenia zhabanie veci podla § 83
ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)



Namietky prokuratora ohladom neprimeranosti uloZzenych trestov, ktoré nepovazoval za primerané a
postacujuce na ochranu spolo&nosti, sa odvolaci sud nestotoznil a preto odvolanie prokuratora v zmysle
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na rozsiahle odvolanie obZalovanych uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o
uloZené tresty a spésob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Takto uloZené tresty pre obZalovanych povaZzuje odvolaci sud za zakonné, spravodlivé a primerané,
zohladiujuce charakter trestnej €innosti, spésob spachania €&inu, skutkové aj pravne okolnosti,
pohnutku, nasledok alebo aj osobné pomery obZalovanych a moznosti ich napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



