Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219201956

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219201956.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej V. Z., V.. XX XX.XXXX, XXX XX
X. XX, o zaplatenie sumy 259,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 23.09.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 259,58 Eur spolu s 5,00 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 259,58
Eur od 22.05.2018 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.05.2018 uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
aj ,banka“) a nim ako postupnikom nadobudol vo€i Zalovanej pohladavku majucu zaklad v Zmluve
€. 5057732475/0900 zo dna 26.05.2014, ktora bola uzavretd medzi jeho pravnym predchodcom ako
bankou a Zalovanou. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP*). Zalobca zastava nazor, ze zmluva zo diia 26.05.2014 spifia vSetky
predpoklady podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla
vyjadrenia zalobcu Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost
podla Zmluvy. V €ase postupenia pohladavky dih Zalovanej predstavoval sumu 318,57 Eur a pozostaval
z |st|ny vo vyske 259,58 Eur, z riadneho uroku vo vyske 37,92 Eur a urokov z omeskania vo vySke 21,07
Eur. Zalovana po postupeni pohladavky Zalobcovi neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca uviedol, Ze v konani
si uplatiuje len nérok na zaplatenie istiny 259,58 Eur s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
259,58 Eur od 22.05.2018 (den nasledujuci po dni uc¢innosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 04.03.2020 Zalobca uviedol, Ze pred postupenim pohladavky banka
dodrzala postup podla § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. V tejto suvislosti argumentoval
predovSetkym vyzvou banky zo dfia 23.01.2018, ako aj podacim harkom preukazujucim odoslanie vyzvy
Zalovanej. Tieto dbkazy Zalobca sudu predloZil.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1000 Eur. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho
sudu od 03.09.2020 do 14.09.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby, ktora
bola sudu doruc¢ena dria 23.09.2019, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.05.2018, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 21.05.2018, navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.05.2014, prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o
kreditnej karte zo dfia 26.05.2014, VOP Slovenskej sporitefne, Obchodnymi podmienkami pre kreditné
karty, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouZzivanie elektronickych sluzieb a platobnych
kariet, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. u€innym od 01.01.2014, vyzvou
banky zo dna 19.01.2017, pokusom o zmier, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dha
02.03.2020, vyzvou banky zo dna 23.01.2018 odoslanou na poStovu prepravu dia 29.01.2018.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze diia 26.05.2014 Zalovana podala banke navrh na
uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte s celkovym tverovym ramcom 300,00 Eur, s premenlivou urokovou
sadzbou, ktord zavisi od vysky Cerpania celkového uverového ramca k zaciatku uétovného obdobia,
znizenej o sumu vSetkych splatok klienta uhradenych ku dfiu splatnosti (Specifikovanou v tabufke),
vyskou minimalnej splatky zavislou od schvalenej vysky celkového uverového ramca, v tomto pripade
15,00 Eur, RPMN 43,46 %, celkovou Ciastkou, ktoru Zalovana zaplati pri pouziti uvedenych predpokladov
a uvedenej RPMN vo vyske 362,59 Eur, priemernou hodnotou RPMN 25,37 % ro€ne, urokovou sadzbou
pre urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, s celkovym dennym limitom pouZivania kreditnej karty vo
vySke 300,00 Eur a spésobom uhrady pohladavky automatickym odpisanim z uétu.

8. Dna 26.05.2014 banka oznamila Zalovanej, Ze jej navrh na uzavretie zmluvy o kreditnej karte s
uverovym ramcom 300,00 Eur, prijala.

9. Listom zo dfia 19.01.2017 banka Zalovanu informovala, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky ku driu 31.12.2016 vo vySke 297,88 Eur. Doklad o doru€eni vyzvy Zalovanej Zalobca nepredloZil.

10. Listom zo dna 23.01.2018 odoslanym na postovu prepravu dfia 29.01.2018 banka oznamila
Zalovanej mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ktora ku driu 23.12.2016 predstavovala vySku 313,82 Eur.
Zaroven banka Zalovanej oznamila, Zze v pripade, ak pohlfadavku neuhradi, je opravnena ju postupit
tretej osobe.

11. Diia 21.05.2018 na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku vo i
Zalovanej zo zmluvy &. 5057732475 zo dna 26.05.2014 na Zalobcu ako postupnika, ¢o Zalovanej
oznamila listom nazvanym Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.05.2018. V prilohe k zmluve
0 postupeni pohladavok zo dnfa 21.05.2018, pokial ide o pohfadavku voéi Zalovanej zo zmluvy
€. 5057732475, je uvedené, Zze datum zosplatnenia pohladavky nastal ku dru 23.12.2016. Datum
poslednej uhrady je uvedeny 30.08.2016.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom k uzavretiu zmluvy, t. j. k
26.05.2014, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (u€inného od 05.12.2018) PremiCané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

17. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon €. 483/2001 Z. z.) v zneni ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky, Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podfa Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dia 26.05.2014, ¢l. IIl. Osobitné a zaverecné
ustanovenia, bod 8., V pripade, ak existuje pohladavka, klient je povinny banke zaplatit' kazdy mesiac
minimalnu splatku vo vySke uvedenej v Zmluve o kreditnej karte podfa vysSky bankou schvéaleného
uverového ramca, a to vzdy najneskdr do diia splatnosti, ktorym je 20. deri v mesiaci. Klient je opravneny
splatit pohladavku kedykolvek. Pefiazné prostriedky prevedené alebo vlozené na G&et na splacanie sa
pouziju na splatenie pohladavky. Vysku minimalnej splatky, ako aj def splatnosti je banka opravnena
menit. Zmenu banka klientovi oznami zverejnenim alebo inym vhodnym sp6sobom (napr. listom alebo
vypisom z kartového uctu).

21. Podfa Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dia 26.05.2014, ¢l. II. Osobitné a zaverecné
ustanovenia, bod 9., V pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka opravnena postupovat
v sulade s Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty vydanymi bankou s u¢innostou od 05.06.2006,
Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet
vydanych bankou s u¢innostou od 10.09.2002, VOP vydanymi bankou s uc€innostou od 01.08.2002
a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena (...) vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky (...).

22. Podla Osobitnej Casti B. VOP Slovenskej sporitelne, bod. 7.6., ods. 7.6.1., pism. a) Ak dbjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je



klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka
je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost' uveru, (...), b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od
nej odstupit. UCinnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruenia
klientovi.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou
a zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o kreditnej karte zo dna 26.05.2014, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vySke 300,00 Eur, s premenlivou urokovou
sadzbou, ktord zavisi od vysky Cerpania celkového Uverového ramca k zaciatku uétovného obdobia,
znizenej o sumu vSetkych splatok klienta uhradenych ku dfiu splatnosti (Specifikovanou v tabufke),
vyskou minimalnej splatky zavislou od schvalenej vysky celkového uverového ramca, v tomto pripade
15,00 Eur, RPMN 43,46 %, celkovou €iastkou, ktoru Zalovana zaplati pri pouziti uvedenych predpokladov
a uvedenej RPMN vo vyske 362,59 Eur, priemernou hodnotou RPMN 25,37 % ro¢ne, Urokovou sadzbou
pre urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, s celkovym dennym limitom pouZivania kreditnej karty vo
vySke 300,00 Eur a spésobom uhrady pohladavky automatickym odpisanim z uétu.

24. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanou, ktord je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v ndvrhu
na uzavretie zmluvy zo dfa 26.05.2014 identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom). Zaroveri ide i o spotrebitelsky uver.

25. Sud mal zaroven preukazané, a to predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu, ze datum
splatnosti splatky bol v zmysle navrhu zmluvy, ktory banka dfia 26.05.2014 prijala, a to podfa bodu
8., &l. Il. Osobitnych a zavereénych ustanoveni, dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca, ktory ma
povinnost’ tvrdenia, v zalobe ani na inom mieste netvrdil, ze datum splatnosti bol v danom pripade
zmeneny a o takejto skuto€nosti nebol v konani produkovany Ziaden dékaz. Pritom Zalobca v civilnom
sporovom konani ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Z dévodu omes$kania
Zalovanej so splacanim pohladavky banky, banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ktora
podfa listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom, predstavovala ku driu 23.12.2016 sumu 313,82 Eur.
O tejto skutoCnosti banka Zalovanu informovala vyzvou zo dfia 23.01.2018 odoslanou na postovu
prepravu dna 29.01.2018. Sud nemal za sporné, Ze banka ku dfiu 23.12.2016 vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky, kedZe tato skuto€nost vyplyva z predloZenej vyzvy zo dfia 23.01.2018, z prilohy k
zmluve o postupeni pohlfadavok a navyse tuto skuto€nost nepoprela ani Zalovana. Su€asne z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom (navrh na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.05.2014,
¢l. 1. Osobitné a zavereéné ustanovenia, bod 9.; Osobitna &ast B. VOP Slovenskej sporitelne, bod.
7.6. Pripady porusenia, ods. 7.6.1.) jednoznaéne vyplyva, Ze moznost mimoriadneho zosplatnenia
pohladavky bola dohodnuta priamo v navrhu zmluvy, ktory banka akceptovala, resp. tato vyplyvala aj
z VOP banky.

26. Sud mal tiez preukazané, a to z vyzvy predloZenej Zalobcom, Ze Zalovanej bolo oznamené
zosplatnenie pohladavky listom zo dfia 23.01.2018, v ktorom banka uviedla, Ze doslo k zosplatneniu
pohladavky, pri¢om vyska splatnej a nezaplatenej pohfadavky €inila k 23.12.2016 sumu 313,82 Eur. Sud
tym mal preukazané riadne postupenie pohfadavky banky v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z., kedZe banka postupila pohfadavku, ktora bola splatnd, a to po pisomnej vyzve, ktora bola Zalovanej
zaslana dna 29.01.2018, ¢o znamena, Ze Zalovana bola aj napriek vyzve banky v omeskani viac ako 90
dni, kedZe k postupeniu pohlfadavky doslo dria 21.05.2018. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
mal sud preukazané, Ze banka postupila na Zalobcu pohladavku voci zalovanej, kde istina (bez urokov
a poplatkov) €inila sumu 259,58 Eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

27. Pravo veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy,
postaduje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, a su¢asne
je zmluva podpisana, avSak tieto VOP musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo su k
navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu akceptacie zmluvy.

28. V tomto pripade bola mimoriadna splatnost’ Gveru dojednana priamo v zmluve o kreditnej karte a
vyplyvala tiez z VOP banky.



29.V sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory bol do tohto zdkona doplneny zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u€innym od 05.12.2018, ako aj s poukazom na to, Ze konanie bolo za¢até podanim Zaloby dfia
23.09.2019, sud prihliadol ex offo na premlanie naroku Zzalobcu, ktorého pravny predchodca uver
zosplatnil. Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna. Zalobca stu&asne sudu predlozil listinny
dbkaz o mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 23.12.2016. Na tomto mieste povaZuje sud za vyznamné
dodat, Ze podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak teda banka uver zosplatnila k 23.12.2016, muselo
ist o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti minimalne pre nesplnenie splatky splatnej v septembri 2016 a
skér, €o potvrdzuje aj listinny dékaz - priloha k zmluve o postupeni pohladavok, kde je uvedené, Ze
posledna Uhrada Zalovanej bola realizovana dria 30.08.2016. KedZe splatnost splatok bola podfa zmluvy
dojednana k 20. diiu v mesiaci a Zalobca netvrdil a ani nepredloZil dékazy, ktoré by toto zistenie vyvratili,
muselo ist minimalne o splatku, ktorej splatnost’ nastala dfia 20.09.2016, €o znamena, Ze od 21.09.2016
sa Zalovana dostala do omeSkania s touto splatkou. Tri mesiace, ktoré uplynuli od splatnosti tejto
splatky, uplynuli dfia 20.12.2016, pricom k zosplatneniu pohlfadavky doslo k 23.12.2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze zosplatnenie vyvolala splatka splatna minimalne dnia 20.09.2016, ktora tym podmienila
zaciatok plynutia trojro&nej premi€acej doby vztahujucej sa na cely zosplatneny dlh (k tomu pozri mutatis
mutandis napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019 zo dia 22.10.2019).

30. Vzhlfadom na to, Ze u€elom novely Ob¢ianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava
zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premli¢acej doby dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov,
z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohfadu na to, Ze uvedené ustanovenie
stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sud by mal prihliadat na premi€anie uplatiovanej
pohfadavky ex offo. Novela Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu,
na spotrebitefa aj na dodavatela.

31. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dohodnuté plnenie v splatkach a k zosplatneniu dlhu Zalovanej doSlo pre nesplinenie splatky splatnej
20.09.2016. S pouzitim § 101 a § 103 Obcdianskeho zakonnika zacala trojroéna premi€acia doba plynut
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, teda od 20.09.2016.

32. Na zéaklade uvedeného sud zalobu zamietol, pretoZe bola podana dfa 23.09.2019, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojro¢nej premi€acej doby, ktora uplynula 20.09.2019.

33. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby bola v celom rozsahu uspesna Zalovana, ktorej by patrila nahrada trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne
trovy nevyplynuli, preto jej sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



