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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobcu: A. B., C. B., C. D. XXX,
E. D., nar. XX.XX.XXXX, zast. advokatom Mgr. JUDr. Zoltan, Perhag, PhD., Jelenec 353, okres Nitra,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona Generalna prokuratira SR, Bratislava,
Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Kosice | &.
k. 15C/3/2018 - 606 z 19. maja 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych zamietavych vyrokoch, vo vyroku o zastaveni konania, ako
aj v zavisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KosSice | ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi priznal 15 000 € s drokmi
z omeSkania 5 % od 11.12.2017 do zaplatenia, Zalobu o nemajetkovu ujmu vo zvySku (nad 15 000 €
do 100 000 €) zamietol a rovnako zamietol aj Zalobu o zaplatenie majetkovej Skody. Konanie o 8 759 €
zastavil a z prisudenej istiny 15 000 € Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na plnud nahradu jeho trov.
2. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca prislusnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bol nezékonne
trestne stihany v obdobi od 8.12.2008 do 13.3.2017, t. j. 99 mesiacov, po&as ¢oho (od 11.12.2008 do
23.1.2009) bol aj vazobne stihany, rozsudkom trestného sudu dfiom 13.3.2017 bol vSak spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny, lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré obZalovany bol trestne
stihany; i8lo o obvinenie zo spolupachatelstva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§20, §326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na jeho §138 pism. h).

3. Vec pravne posudil podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ktoré doslovne citoval a majuc na zreteli, Ze pravna Uprava zodpovednosti Statu
obsiahnutej v tomto zakone sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S&tatu proti fyzickej osobe bola odCinenda, pravne uzavrel,
Ze ak Stat skuto€ne ma byt povazovany za materidlny pravny Stat, nembze sa zbavit objektivnej
zodpovednosti za konanie svojich organov, ktorym tieto priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca
tym, Ze ich postup v kone€nom désledku sa ukazal ako mylny, a teda Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré, ako aj v prejednavanom pripade, sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obvineného, €i obZalovaného, na ktorého preto je potrebné hladiet, ako na
nevinného, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. a toto nemozno
odmietnut len preto, Ze rozhodnutie o za&ati trestného stihania v ¢ase jeho vydania bolo zakonné, kedze
z hladiska zodpovednosti Statu rozhodujucim je, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym, €o ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, &i uznesenia



0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoze pravoplatnostou &i uz zastavenia trestného stihania
alebo oslobodenia spod obZaloby trestné konanie sa konéi, a teda rovnako zanikaju ucinky rozhodnutia
o zacati trestného stihania, &i 0 vzneseni obvinenia; zakladnu podmienku pre uplatnenie prava na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (§6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.) mal preto
za splnena.

4. Nepochyboval o tom, Ze trestné stihanie fyzickej osoby najma, ak je obvinena zo spachania zavazného
trestného C&inu, predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav tejto fyzickej osoby, chranenych
ustanovenim §11 o. z. a vyvolava aj daldie negativne dbsledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca, zasahuje do jeho sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobilé obmedzit, &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako tieto su garantované &lankom 10 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Mal pritom na zreteli, Ze lTudska déstojnost’ predstavuje najvysSiu hodnotu v zakladoch celého
pravneho systému i ustavného poriadku a Ze je mozné ju preto povazovat za konecny ucel pravneho
poriadku, &im sa stava objektivnou Ustavnou kategoriou a pdsobi vo vztahu k ostatnym, inak hierarchicky
usporiadanym zakladnym pravam, ako hodnota nadradena a preto je potrebné akykolvek zasah, &i
znizenie ludskej dbéstojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a tazko reparovatelny, fudska dostojnost
ako hodnota je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.
Vzhladom na uvedené nepovazoval preto za mozné, aby v demokratickom pravnom State nastala
situacia, kedy by nebolo priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy (ktorej primarnou funkciou je funkcia
satisfakéna, t. j. primerané, s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu) takej fyzickej osobe, vo i
ktorej, ako aj v pripade Zalobcu, dlh3ie, ako 8 rokov sa viedlo trestné stihanie, a to aj v konani pred
sudom, kedy tato bola vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom
konani ako osoba podozrivd, obvinena a napokon obZalovana z trestného Cinu a s tym spojenému
stresu, uzkosti a frustracii, priCom jej trestné stihanie, rovnako, ako aj v pripade Zalobcu, sa skonci
oslobodzujucim rozsudkom.

5. Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav vo vSeobecnom
zmysle slova sa neda odskodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat' a vycislit, ale
namiesto nej je mozné len poskytnat zadostucinenie, priom pokial ide o vyjadrenie miery, akou
bola zasahom zniZzena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z nasledne;j
reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢€i inom prostredi fyzickej osoby, tuto v pripade
Zalobcu zistoval dokazovanim a posudil ju na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie, najma
prostrednictvom svedeckych vypovedi. Kritéria, na ktoré prihliadal pri ureni vysky relutarnej ndhrady
za utrpenu nemajetkovu ujmu (dalej aj len ako ,relutéarna ndhrada®), su kritéria ustanovené v §17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z., prihliadajuc pritom najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej
sféry Zalobcu ako poskodeného, nepriaznivost' jeho vplyvu na jeho povest, na jeho doterajSi spésob
Zivota a pod.

6. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci dospel takto k nespornému
zaveru, ze v dbsledku trestného stihania Zalobcu doSlo k negativnemu zasahu do jeho osobnostnych
prav na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, na ochranu jeho ddstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti, ze zniZzenie jeho spoloCenského postavenia v désledku jeho trestného stihania sa prejavilo
navonok v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov, priatelov a znamych, o jeho
Cestnosti a neuplatnosti, pretoze tito verili v Udajné protispoloCenské spravanie zalobcu, Ze tento je
skorumpovany, dalej vo vzniku spoloensky neprijemnych situacii v jeho rodinnom i spolo€enskom
Zivote tym, Ze po dobu cca 8 rokov vedenia trestného konania bol vystaveny strachu, stresu, uzkosti,
frustracii, nervozite, psychickym problémom, v désledku ¢oho Zalobca sa ocitol v izolacii vo vetkych
oblastiach Zivota, po celt dobu bol postaveny mimo Statnu sluzbu, €o realne znamenalo, Ze nemohol
nikam chodit, raz mesac¢ne sa hlasil na pracovisku, utiahol sa do Ustrania on a zaroven aj ludia sa stranili
kontaktu s nim; stal sa nervéznym, podraZzdenym, jeho spoloCenské a priatelské styky so znadmymi,
kolegami a priatelmi sa vyrazne obmedzili, o vSetko malo dopad aj na ¢lenov jeho rodiny (manzelka,
deti). Pri zvaZovani vy3ky relutarnej nahrady prihliadol preto k tomu, Ze (i) predmetna kauza zasiahla do
mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu — obCianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti, ked
v rozpore so skuto€nostou bol oznaeny za pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru, ktora
vSeobecne je povaZovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako také je spolo¢nostou odsudzovana,
problematika pachania trestnej €innosti zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa a skratenia dane
a poistného z dévodu spoloenskej zavaznosti je podrobenda mimoriadne negativnemu a citlivému
spoloCenskému vnimaniu, pricom v danom pripade tento nasledok mal za o to intenzivnejsi, Ze (i)
Zalobca Zije v malej dedine, kde fudia navzajom sa dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita,



¢o znamena, Ze informacie o Zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny, priatelov, &i na jeho
pracovisku, ale jeho osoba sa stala objektom posudzovania v okruhu Sirokej verejnosti. Prihliadol pritom
aj na to, Ze (iii) trestna vec zalobcu bola podrobena verejnej mienke, bola aj medializovana a aj ked
neskoér bol oslobodeny, jeho meno ostalo poskvrnené a mnozstvo ludi z réznych oblasti Zivota, &i uz
verejného, pracovného alebo rodinného, s nim opatovne nenadviazalo az také priatel'ské kontakty, ako
predtym.

7. Zdbéraznil pritom, Ze relutdrna nahrada tejto nemajetkovej ujmy je mozna iba vynimoéne tak, ako
to vyplyva z §17 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pricom v zaujme fungovania spolo¢nosti
trestné stihanie vedené v medziach zakona je nevyhnutnou sucastou vykonu verejnych pravomoci
a od kazdého jednotlivca je dovodné vyzadovat, aby v pripade odévodnenej potreby sa mu podrobil,
v dbsledku ¢oho nemozno preto v pripade, ze trestné stihanie neskond&i odsudenim, priznat relutarnu
nahradu nemajetkovej ujmy len pre rozdiel v subjektivnhom prezivani trestného stihania. Mimoriadny
vyznam v tomto smere kladol principu prezumpcie neviny a najma jeho nalezitému vnimaniu, pretoze
to vyznamne obmedzuje negativny dopad samotného trestného stihania na povest’ a vnimanie stihanej
osoby jej okolim. Uzavrel, Ze ak napriek tomu obvineny svojim okolim je vnimany negativne len pre
prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému princip prezumpcie
neviny nie je dostato¢ne vlastny, o v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze sa odzrkadlilo vo vypovediach
svedkov. Zaroven zdbraznil, Zze relutdrne nahrady nemajetkovej ujmy priznavané ,len pre trestné
stihanie neveduce k odsudeniu® pri osvojovani spravneho vnimania prezumpcie neviny v spolo¢nosti
len stazuju, pretoze tym logicky sa vyjadruje vyznamna ujma, ktorou samotné vedenie zakonného
trestného stihania byt nemdze, a to pre svoju nevyhnutnost pre fungovanie spolo&nosti. Dospel preto
k zaveru, Ze zmienena vynimocnost pripadu v zmysle zakona oddvodfiujuca priznanie relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy méze preto spocCivat iba v okolnostiach trestného stihania.

8. V prejednavanom pripade za vynimo&nu okolnost povazoval dizku trvania trestného stihania a s tym
spojené vystavenie Zalobcu jeho prirodzenym negativnym dopadom trestného stihania, majiuc na
zreteli zmysel ndhrady relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy (zmiernenie vzniknutého stavu snahou
0 vyvazenie miery ujmy na hodnotach fudskej osobnosti konkrétnym finanénym vyjadrenim jej nahrady).
S prihliadnutim na tieto zakladné principy a kritéria dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad jeho trestného stihania v jeho osobnom, sukromnom
a rodinnom Zivote takej intenzity, Ze mu prinaleZi jej relutarna nahrada za protipravny stav, ktory spdsobil
nenapravitelnd ujmu v jeho nemajetkovej sfére ako dotknutej osoby, priom pre zvazenie jej vysky je
podstatny rozsah zniZenia cti, déstojnosti a postavenia Zalobcu prave v suvislosti s vedenim trestného
stihania. Pri zvazovani tohto hladiska usudil, Zze zalobca v danom pripade neoznacil a nepreukazal
existenciu nasledkov v jeho osobnostnych hodnotach takej intenzity, ktora by mu zakladala pravo na
priznanie relutédrnej ndhrady vzniknutej nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske 100 000 €, majuc na zreteli,
Ze penazna satisfakcia ma byt znakom a prostriedkom napravy.

9. Sud aplikoval §17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vydania ozna&eného
nezdkonného rozhodnutia (8.12.2008) a aj ked nebol viazany znenim tohto zakonného ustanovenia
ucinnym od 1.1.2013, pri priznavani nemajetkovej ujmy majuc na zreteli ustélenu sudnu prax povazoval
za potrebné prihliadat aj na vySku odSkodnenia poskytovaného na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov, ako aj to, Ze Uvaha veduca k rozhodnutiu o vySke primeranej relutdrnej nahrady nemajetkove;j
ujmy nemébze byt svojvolna a nepreskimatelna a Zze musi byt preukazana najma skuto€nost, ktora
ho priviedla k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava (zadostudinenie podla §17 ods.
1 z&kona) nie je postacujuce, predovSetkym =z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a pod. (R
21/1995, uznesenie NS SR z 12.12.2012 vo veci 7Cdo/145/2011). V sulade so zavermi dovolacieho
sudu vyjadrenymi v jeho rozsudku z 27.4.2006 vo veci 4Cdo/171/2005 mal pritom na zreteli, ze vySka
relutarnej nahrady by mala koreSpondovat jednak Zivotnej urovni obyvatelstva, ako aj s Ciastkam,
ktoré v tom ktorom State su vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy a i ked zadostucinenie
v peniazoch je predmetom uUvahy sudu, tato sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska, pretoze nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by v koneénom
dosledku viedli k bezdébvodnému obohacovaniu a ktoré v porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na
ochranu osobnosti ,s od$kodfiovanim“ zasahu do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR, by
mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. zdravie, Zivot) bagatelizovat. Riadil sa pritom
aj dalSim rozhodnutim dovolacieho sudu (uznesenie z 24.7.2018 vo veci 3Cdo/19/2018), v zmysle
zaverov ktorého v8eobecny sud je povinny uréit primeranu vysku relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich od$kodnenie, ako aj judikatiry Ustavného sidu SR a ESLP, priom uréenie



maximalnej hranice jej nahrady v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola
vy$Sia, ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Podla ESLP relutdrna nahrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti a pri uréovani jej vySky
treba vychadzat' z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo,
Fluxv. C., F. C. G. F. A.) a vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi pritom zohladfovat vySku nahrady
priznavanu vnutrodtatnymi sudmi jednak v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti
(napr. Publico — Comunicacdo Social S. A. v. Portugalsko) a tiezZ musi byt zohladnena vySka nahrady
priznavanej za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych &inov, pricom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné
¢iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

10. Vychadzajuc z tychto zasad pripad Zalobcu porovnal preto s inymi pravoplatne skon&enymi pripadmi,
napr. s rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava | z 21.1.2016 vo veci 16C/219/2014, ktorym
titulom relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné, cca 9 rokov trvajuce trestné stihanie, z toho
cca 1 rok vazobne, $tat bol zaviazany Zalobcovi zaplatit 7 420 € alebo aj s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 29.6.2017 vo veci 3Co/266/2015, ktorym za nezakonné, cca 7 rokov
prebiehajuce trestné stihanie Zalobcu ako byvalého prokuratora, z toho cca 4 mesiace vazobne, ktory
v konani preukazal zdravotné tazkosti psychiatrického charakteru (6 rokov navstevoval psychiatra a bral
lieky), bola priznana relutarna nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,91 €.

11. Zhrnuc vysledky vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vSetky zhora uvedené skuto€nosti,
pravne nazory, ustalenu sudnu prax a judikatdru sudov, a to nielen na vnutrostatnej Urovni, dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci primerana relutdrna nahrada po dobu 99 mesiacov nezakonne
trestne stihanému Zalobcovi za jemu vzniknutd nemajetkovu ujmu je 15 000 €, pretoze tato zaroven
zodpoveda aj zakonnym kritériam podla §17 ods. 3 zédkona &. 514/2003 Z. z. a nepochybne odzrkadluje
aj najnovsi vyvoj sucasnej judikatury; Zalobu vo zvySku uplatnenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
ako neddvodnu preto zamietol.

12. S odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho narok na nahradu majetkovej Skody v rozsahu
nad 80 000 € bol predmetom predbezného prejednania pred prislusnym organom, s odkazom na §15
a §16 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. postupom podfa §161 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie o jej zaplatenie vo
vyske 8 759 € zastavil.

13. Doésledne sa riadiac zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
predchadzajucom zrudujucom uzneseni v tejto veci (§391 ods. 2 CSP) aj vo vztahu k uplathenému
naroku na nahradu uslej mzdy ako majetkovej Skody, pri zistovani pri€innej suvislosti medzi vznikom
uplatnenej nahrady za tuto Skodu a oznagenym nezakonnym rozhodnutim o zac&ati trestného stihania
zalobcu dospel k zaveru, ze v pripade prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika vo februari
2009, i8lo o personalne opatrenie nadriadeného za porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti,
ktoré nemozno stotozhovat s trestnopravnou zodpovednostou; porusenie sluzobnej prisahy nemusi
dosiahnut intenzitu trestného &inu a dévody prepustit colnika mozu byt napriek tomu splnené. Uzavrel,
Ze trestné konanie pred organmi Cinnymi v trestnom konani a konanie o prepustenie Zalobcu zo
sluZzobného pomeru su odliSné konania, zverené odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi
predpismi, priCom ani pripadné zastavenie trestného stihania nezaklada doévod na prepustenie zo
sluzobného pomeru; vysledkom trestného konania proti Zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie o jeho
oslobodeni spod obzaloby a vysledkom personalneho konania vedeného proti nemu je pravoplatné
personalne rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Zaroven konstatoval, Ze dévodnost
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru nebola nikdy podrobena sidnemu prieskumu a toto
rozhodnutie o jeho prepusteni nebolo nikdy zruSené. S poukazom na to a tieZz s poukazom na zavery
ustavného sidu vyslovené v jeho naleze zo 6.5.2015 vo veci IV. US/296/2014 povaZoval preto za
nepochybné, Ze pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody predstavovanym uslym ziskom a nezakonnym
rozhodnutim nie je dana a Zalobu v tomto rozsahu ako neopodstatnenu preto zamietol.

14. Pokial ide o omeSkanie Zalovaného s plnenim jeho pefazného dlhu, aplikovanim §16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. jeho pociatok odvijal od oznamenia Zalovaného Zalobcovi listom z 27.11.2017
(zastupcovi zalobcu doruceny 11.12.2017), Ze uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, pretoze
tento nie je dany; s odkazom na §517 ods. 1 a ods. 2 o. z. a nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.
popri plneni istiny nemajetkovej ujmy 15 000 € poénuc diiom 11.12.2017 Zalobcovi preto priznal aj Uroky
z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim §255 ods. 1 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku, ¢o do jeho zamietavého a tiez aj o do zastavujuceho vyroku, Zalobca
podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe



vyhovie v celom rozsahu uplatnenej nahrady majetkovej (88 759 €) aj nemajetkovej ujmy (100 000
€). Odvolanie odévodfiuje dovodmi ustanovenymi v §365 ods. 1 CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok, pokial ide o vySku prisudenej relutarnej nahrady, povazuje za
nepresvedCivy, arbitrarny a nepreskumatefny, dovolava sa pouZitia volnej uvahy v kontexte s inymi
hmotnopravnymi ustanoveniami upravujucimi odskodnenie, ktorého spésob vypoctu vyplyva priamo zo
zakona. Sudom prisudena relutarna nahrada nemajetkovej ujmy podla neho nezodpoveda vSeobecnej
predstave spravodlivosti, nie je adekvatna a ani primerana osobitosti ujmy Zalobcovi vzniknutej intenzitou
a dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej a nie je takou ani s poukazom na
zakon ¢&. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (v pripade, Ze
trestnym Cinom bola spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na odSkodnenie v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy, a pri tresthom €ine znasilnenia v sume desatnhasobku minimalnej mzdy); v roku zacatia
trestného stihania Zalobcu vy$ka minimalnej mzdy bola 269 € a o 9 rokov neskér bola 435 €, ¢oho
patdesiatnasobok je 13 450 € (4,55 €/den), resp. 21 750 € (7,36 €/def). Sudu pritom vytyka, Ze nijako
nevysvetlil, akymi uvahami sa riadil a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
titulom relutarnej nahrady jeho nemajetkovej ujmy za 2 941 dni trvania trestného stihania, pri¢om ani
nebral zvlast do uvahy 45 dni trvania vazby, Zalobcovi prislicha 15 000 €, t. j. 5 €/def a Ze prave tato
prisudena nahrada méze efektivne zmiernit nasledky Zalobcovi spdsobené nezdkonnym rozhodnutim
protistrany; zaroven namieta, Ze jeho trestné stihanie celkovo trvalo az 3 017 dni.

16. Podla Zalobcu sud vysku prisudenej relutarnej nahrady ur&il nespravne aj z hfadiska vyuzitia
komparaénej metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom, napr. v porovnani s rozsudkami Okresného
sudu Banska Bystrica z 3.5.2022 vo veci 16C/118/2016, Krajského sudu v Bratislave z 9.4.2014 vo
veci 4Co/106/2013 a tiez Najvyssieho sudu CR z 11.1.2012 vo veci 30 Cdo 2357/2010. Dovolavajic
sa pouZitia pravnej logiky a tiez aj poukazom na rozhodovaciu &innosti ustavného sudu namieta, Ze
iny pravny predpis jednak nemdze limitovat’ vySku prisudzovanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
za poruSenie osobnostnych prav a jednak, Ze aj z judikatary ESLP vyplyva, Ze pri zvazovani jej vysky
musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavand za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych trestnych €inov a tato bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov by nemala
prevySovat maximalnu vy8ku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny, ¢o v8ak
neznamena, Ze tuto vysku prekrocit nesmie alebo neméze. V prejednavanej veci vynimocnostou pripadu
pritom je samotna diZka trestného konania, o ktorej aj ESLP rozhodol, Ze §tat prietahmi v konani porusil
z&kladné prava staZovatela, Co podfa odvolatela ma zdsadny vplyv nielen na vy8ku nemajetkovej ujmy,
ale aj na skutonu Skodu (usly zisk), kedZe pokial Stat by rozhodol bez prietahov, Zalobca v ramci
obnovy konania mohol nastupit’ a pokracovat v sluzobnom pomere colnika. Tieto dévody povazuje za
natolko zavazné a vynimoc¢né, Ze sudu umoznovali prekrodit (podla neho neexistujuci a podfa sudu
neprekroditelny) limit, ktory sud v danej pravnej veci pri zvaZzovani primeranej vysky relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy nespravne zohladfoval. Z tychto dévodov namieta, Ze nim poZadovana relutédrna
nahrada 100 000 € neporusuje princip primeranosti k inym od8kodneniam, zohladriuje osobitost daného
pripadu a nevytvara priestor na obohatenie zalobcu, ale znamena prenho spravodlivé zadostucinenie,
kedZe je primerana intenzite jeho ujmy, danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinne;j,
spologenskej a tieZ je primerana aj s prihliadnutim na osobu Zalobcu, na jeho doterajsi Zivot, zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k nej doslo.

17. Proti zastavujucemu a tiez aj proti zamietavému vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu zamietnutia
Zaloby o ndhradu majetkovej Skody odvolatel namieta, Ze subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania, v ktorom by sa domahal zruSenia rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného
pomeru colnika, zmeskal nie z vlastnej viny, ale z dévodu, Ze spod obZaloby pravoplatne bol oslobodeny
az po uplynuti lehoty na obnovu konania ustanovenej v §234 vtedy uc¢inného zakona &. 200/1998 Z.
z. o 8tatnej sluzbe colnikov, t. j. z objektivnych dévodov, priCom tato skutocnost mohla mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie, a po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku sudu pre uplynutie objektivnej
trojroénej lehoty na obnovu konania reparacie rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
sa doméct uz nemohol. K jeho prepusteniu z tohto pomeru doslo pritom z dbvodov identickych
s dévodmi uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. s ddvodmi obZaloby a v jeho pripade ani niet pochyb
o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho nezédkonnym trestnym stihanim a naslednym prepustenim
zo sluzobného pomeru, pricom s tym slvisiaca ujma v jeho majetkovej sfére nie je len hypoteticka,
pretoZe tato uz aj nastala, ide o usly zisk, t. j. to, o by dosiahol, nebyt jeho nezdkonného trestného
stihania a nasledne prepustenia zo sluzobného pomeru. Aj proti odévodneniu tychto vyrokov rozsudku



sudu prvej inStancie odvolatel namieta nedostatok primeranych a transparentnych dévodov sudu, pre
ktory ani nevie, akymi inymi dékaznymi prostriedkami by mal preukazat, Ze uSly zisk mu vznikol.
Vytyka preto, Ze zaver sudu o nepriznani nahrady majetkovej ujmy nie je zaloZzeny na konkrétnych
skutkovych okolnostiach, z ktorych by bolo bezpelne preukazané, Ze poskodeny za pravidelného
chodu veci uplatneny usly zisk by skutoéne nedosiahol. V konani on pritom jednoznacne preukazal
splnenie vietkych zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu vratane
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, za ktoru odvolatel oznaduje jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru colnika nielen na zaklade nezakonného rozhodnutia, ale rovnako aj
na zaklade nespravneho uradného postupu.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit ako vecne spravny,
kedZe bol vydany v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto
veci z 26.10.2021 (sp. zn. 9Co0/85/2020). Pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v danom
uzneseni Zalovany vnima ako prejav ustadleného nazorového trendu odvolacieho sudu v obdobnych
veciach, prezentovany aj v dalSich jeho rozhodnutiach, tak napr. aj v uzneseni z 2.6.2021 vo veci
11Co/77/2020 tykajucej sa jedného zo spoluobvinenych Zalobcu v tresthom konani. Do pozornosti
odvolacieho sudu dava aj jeho pravoplatny rozsudok z 26.1.2022 vo veci 9Co/165/2020, ktorym vo
veci dalSieho spoluobvineného Zalobcu bolo rozhodnuté obdobnym sp6sobom, ako sud prvej indtancie
rozhodol v tejto sporovej veci. Podla Zalovaného odvolanie protistrany neobsahuje Ziadne pravne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli nasved€ovat nezakonnosti napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl. CSP
o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

20. Vyhovuijuci vyrok rozsudku odvolanim dotknuty nie je, tento nadobudol preto pravoplatnost a z toho
doévodu nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba
zamietavy vyrok o relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nad 15 000 € do 100 000 €, zamietavy
vyrok o nahradu majetkovej ujmy predstavovanej uslou mzdou a zastavujuci vyrok, ako aj zavisiaci vyrok
o trovach konania (§367 ods. 1 a ods. 3 CSP).

21. Odvolaci sud suc byt viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1 CSP) posudzoval
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyluéne z hfadisk dévodov
uplatnenych v odvolani, t. j. i sudom prisudena relutarna nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda
kritériam primeranosti a sudnej praxi, a to s ohfadom na primeranost’ ,odSkodnenia“ zavaznej ujmy,
aka na strane odvolatela nastala, a to za ucelom prijatia zaveru, &i (i) ten opodstatnene spochybhuje,
Ze sudom prisudené pefiazné plnenie vo vySke 15 000 € ako hmotna satisfakcia titulom nahrady za
spbsobenu nemajetkovu ujmu, za ktord v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda Zalovany, je/nie je
neprimerane nizke, €i (ii) su spravne zavery sudu prvej indtancie o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody v podobe uSlej mzdy a oznaenym nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia,
a teda, ¢€i sud v tomto rozsahu Zalobu (ne)spravne zamietol a tiez, &i (i) su (ne)spravne zistenia a zavery
sudu o tom, Ze narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 8 759 € nebol predmetom predbezného
prejednania pred prisluSnym organom, a teda, €i sud v tomto rozsahu konanie (ne)spravne zastavil.
22. Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu vo veci samej je vecne spravny,
preto ho odvolaci sud postupom podfa §387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud s prihliadnutim na rozsah
odvolania Zalobcu a nim uplatnené odvolacie dévody po preskimani veci v napadnutom rozsahu dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
23. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 20.3.2024 0 9.30 hod. v pojednavacej
miestnosti &. dveri 210/Il. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 13.3.2024 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a ods. 3 za
pouzitia §378 ods. 1 CSP).

24. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu vo veci, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 CSP, z tychto
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a na tychto zaloZil
aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil, priom aj prijaté pravne zavery a svoje uvahy, na ktorych zalozZil zaver o vyske
primeranej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, zvazovanim akych okolnosti a akymi dvahami pri svojom rozhodovani
o tejto otazke sa riadil (§220 ods. 2 CSP).



25. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym
v napadnutom rozsudku, s jeho skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci tak, ako tieto su
uvedené a odévodnené v napadnutom rozsudku, v sulade s §387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu
poukazuje a zaroven konStatuje spravnost a presvedZivost dovodov napadnutého rozsudku, ktoré
davaju odpovede na vSetky odvolatelom nastolené otazky a vzhladom na obsah odvolacich namietok
Zalobcu na zdéraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku dopifia.

26. KedZe odvolanie podal len Zalobca, predmetom posudzovania odvolacim sudom v rozsahu ad (i)
zhora bolo len zodpovedanie otazky, & sudom prvej inStancie prisudena relutarna nahrada (nie) je
primerana Zalobcovi vzniknutej zavaznej ujme v dosledku jeho nezdkonného trestného stihania, ktoré po
99 mesiacoch pravoplatne skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu, spachal Zalobca.

27. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze relutarna nahrada
nemajetkovej ujmy v zasade je vylu€ena, jasne uviedol, Ze to znamena, Ze je mozna len vynimo¢ne
a tieZz uviedol, Ze pri tomto svojom nazore vychadzal z dikcie ustanovenia §17 ods. 1 a ods. 2 zdkona €.
514/2003 Z. z., t . j. predov8etkym sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk a len v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava (moralna satisfakcia) nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak a v konani k nej takto preto aj
pristupoval.

28. Pokial pri zvaZovani primeranej vysky prisidenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal
na limity zakotvené v zakone o odskodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, postupoval
v sulade s platnou ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Narok Zalobcu ako
poskodeného na relutdrnu nadhradu nemajetkovej ujmy vyplynul z rozhodovacej &innosti ESLP, ako
aj z rozhodovacej ginnosti US SR (pozri napr. nalez vo veci IV. US/11/2019). Podstatné je pritom si
uvedomit, Ze existencia tohto naroku primarne sa neodvodzuje zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale aj
v sucasnosti a uz aj pred 1.1.2003 sa odvodzovala priamo z €lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj len ako ,Dohovor®), z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj
z Clanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, z ktorych zakon €. 514/2003 Z. z. vychadza a tymto
sa tento prispdsoboval legislativnymi zmenami vykonanymi aj zakonom €. 412/2012 Z. z., ktory zakon
€. 514/2003 Z. z. novelizoval.

29. Podla nazoru ESLP, a to vo vSetkych nasledujucich pripadoch, vyjadreného este pred ucinnostou
novely zakona &. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. ndhrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené krafovstvo z 13.7.1995). ESLP tiez konstatoval, Zze pri urovani vysSky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich jej vysku, ktora v konkrétnom pripade musi zohladriovat’ vysku
nahrady vnutroStatnymi sudmi priznavanu v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti
tak, ako sud prvej indtancie sa s tym aj spravne vysporiadal (65. odsek jeho odévodnenia).

30. VySka relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §17 ods. 2 zakona ¢€. 514/2003 Z. z. je
uréovana vofnou Uvahou sudu, vZdy vSak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Pri zvaZovani jej konkrétnej vysky sud musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu, zohfadriovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tato musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti a opierat sa
o uplne konkrétne a preskumatefné hladiska. Tymito su predovSetkym zistena zavaznost nemajetkovej
ujmy a overené okolnosti, za ktorych k zasahu doslo. Zavaznost vzniknutej umy sa pritom posudzuje
najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Akokolvek do hibky sa vSak tieto parametre
odkryju, sami o sebe neposkytuju objektivny obraz o primeranej vySke odSkodnenia, nakolko jednak
nie su exaktne meratefné a jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna
kvantitativha suvislost. Tieto kritéria preto rovnako, ako aj iné skuto€nosti ovplyviiujuce zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vysky odSkodnenia
maju vyznam predovdetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vySkou penaznych nahrad
v obdobnych pripadoch, ktoré v sudcovskej uvahe obvykle je jedinym transparentnym a objektivne
preskumatelnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie bez zjavnych a podstatnych
skutkovych odlidnosti konkrétneho pripadu by sa nemalo zdsadne odchylfovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozsudok NS CR z 27.6.2012 vo veci 30
Cdo 2813/2011).

31. Vzajomnou konzistentnostou s uZ judikovanymi vecami zaroveri sa napifia tiez poZiadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok



od rieSeni v typovej judikature. Napokon je potrebné mat tiez na zreteli, Ze podfa medzi¢asom
uz ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (porovnaj napr. jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn.
6MCdo/15/2012 a 6Cdo/38/2019) pri ureni vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné,
»aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napr.
zakon €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého, ak umyselnym, nasilnym trestnym &inom bola spbsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodného v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy;
ak ujma na zdravi bola spbsobena znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poSkodeny ma néarok na
vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy“.

32. Rovnako v rozsudku z 31.5.2007 vo veci 4Cdo/177/2005, ktoré v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované ako judikat Rc 13/2009, najvyssi sud
s poukazom na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler v. Slovenska republika vyslovil zaver,
Ze narok na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné posudzovat' aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru, ktory obsahuje tzv. neurcity pravny pojem vyZadujuci jeho aplikaciu na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu, ale v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali
lubovéfu alebo ktoré by umozfiovali sudu absolutne neobmedzenu Uvahu. Ich aplikaciu a vyklad sud
je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi sporovej strany
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych veciach obdobnych
prejednavane;j veci.

33. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na rozhodnutie dovolacieho
sudu z 27.4.2006 vo veci 4Cdo/171/2005 spravne preto konStatoval, Zze vySka zadostulinenia
v peniazoch je predmetom Gvahy sudu, ktora sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a jej uplatnenie sa nesmie stat nepreskimatefnou lubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek
kontrole a Ze nemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu a ktoré by mohli napr. pri porovnani ,odSkodnenia“
zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,od8kodfiovanim® zasahov do inych zakladnych prav
zaru€enych ustavou, niektoré ujmy na inych zakladnych pravach, napr. ujmy na zdravi, ¢i dokonca ujmy
na Zivote, bagatelizovat.

34. Rozhodnutia najvy38ieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012
a 6Mcdo/15/2012 a tieZ aj jeho rozhodnutia vo veciach 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Ide o rozhodnutia, v ktorych opakovane bol potvrdeny
urcity pravny nazor, ktory neskdr nebol prekonany. Uvedeny pravny nazor najvyssi sud formuloval
v uzneseni z 24.7.2018 vo veci 3Cdo/19/2018 tak, Ze ,na zaveroch najvy8Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy$si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon &.
517/2008 Z. z., ani zékon &. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada
nebola vysSia, ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je len pokraCovanim v uz
nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.“. Pravny nazor zastavajuci
potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako je vidiet, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom
ochrany ludskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje fubovolu pri stanoveni vy3ky relutarnej ndhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohfadriuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych
zakladnych prav zaru€enych ustavou. Uvedeny pristup nepopiera pritom princip uplného odSkodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy, za predpokladu
riadneho oddvodnenia vys8ej zdvaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku nezdkonného
rozhodnutia.

35. Z tychto dévodov pokial sud prvej inStancie pri zvaZzovani primeranej vysky relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil zavery najvy$Sieho sudu uvedené v zhora zmienenych rozhodnutiach a o
jej vy8ke rozhodol so zretefom na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce
odskodnenie a tiez so zretefom na judikaturu ESLP, rozhodol v tejto veci v sulade s ustalenou



rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit a rozhodol preto spravne. Pokial ide o vysku
relutarnej nahrady, vychadzajuc zo zhora uvedeného vykladu sud musel preto zohladnit' vySku nahrad
stanovenych zakonom v zdvaznych pripadoch, akymi su nahrady stanovené pre obete nasilnych
trestnych €inov a nahrady za vytrpenu bolest’ (bolestné) a za staZenie spoloCenského uplatnenia.
Pokial by relutarna nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci niekolkonasobne prevySovala vysku nahrad
stanovenych zakonom vo vys8ie uvedenych zavaznejSich pripadoch, doslo by k ni€im neodévodnenej
nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania
obcianskopravnych vztahov.

36. Objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyviiuje osobny, pracovny i spolo¢ensky Zivot
obvineného bez toho, aby tato skutoénost musela byt konfrontovana dékazmi. Istu intenzitu dopadu
na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat obdobnym zasahom bez potreby
preukazania, Ze k tomu aj doslo, kedZe stav mysle prakticky dokazat priamo ani nemozno. Sud o otazke
primeranosti vySky priznavanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy spravne preto zvazoval objektivne
okolnosti, o ktorych zrozumitelne a jasne uviedol, Ze tieto musia spo€ivat jedine v okolnostiach trestného
stihania Zalobcu a nemo6Zzu spocivat' v jeho osobe. Z toho dévodu v danom pripade ako na vynimoénu
okolnost’ spravne prihliadal na dizku spravne uréenu dizku trvania trestného stihania v mesiacoch
(99), €o objektivne je neprimerane dlhé obdobie, pofas ktorého Zalobca intenzivhe musel znasat
vSetky negativne dopady trestného stihania a ich sprievodné prejavy v odsudeni jeho osoby prevaznou
vacsinou komunity obce, v ktorej Zil/Zije, v straneni sa ludi jeho spolo€nosti a v podstate v spologenskej
izolacii, v ktorej zakratko po zacati trestného stihania v mieste svojho bydliska sa Zalobca ocitol.

37. Len v pripade, Ze by Zalobca tvrdil, Ze zasah u neho pdsobil na jeho moralnu sféru destruktivnejsie,
nez je obvyklé, je potrebné trvat na preukazani tvrdeného intenzivnejSieho dopadu. Z dbévodu,
Ze zalobca sa domaha prisudenia relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu presahujicom
maximalny limit zakotveny v zakone o odSkodrfiovani obeti nasilnych trestnych inov, bolo na fiom
preukazat, Ze nemajetkovd ujma v jeho spolo€enskom, pracovnhom a rodinnom Zivote, spdsobend
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci o vzneseni obvinenia v porovnani so smrtefnym
nasledkom trestného ¢&inu, resp. v porovnani s moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuZivania, je vacsia/zavaznejSia, ¢o Zalobca
v konani nepreukazal, len tvrdil, Ze jeho ujma (zazity stres, uzkost, frustracia a vystavenie trestnému
stihaniu) bola zavaznejSia z dévodu, Ze ju zaZival ako verejny Cinitel, po dobu 99 mesiacov a preto
sudom prvej inStancie prisudena relutarna nahrada jeho nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 € pre neho
je neprimerane nizka. Nijako v8ak nepreukazal, v &om su nasledky jeho trestného stihania zavaznejsie,
ako je ujma pribuznych a blizkych oséb v dosledku nenapravitelnej straty Zivota, &i vaZzZneho poSkodenia
zdravia iného jedinca v désledku nésilnych alebo sexualne motivovanych trestnych &inov, u ktorych
maximalna hranica vy3ky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade a obdobi bola 24 000 €.

38. Pre urenie pefiazného odskodnenia ako takého a jeho vysku viac, nez dokazovanie spolo¢enskych
notoriet ma preto vyznam konzistentnost' takého urcenia so skutkovo obdobnymi pripadmi. Suad prve;j
inStancie takuto komparaciu vykonal (66. odsek odbévodnenia napadnutého rozsudku) a primeranost
vySky nim prisudenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil aj takymto spésobom. Tato jeho
Uvaha nevybocila z medzi stanovych zakonom a odvolaci sud ju povaZuje za spravnu, na zaklade ktore;j
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o opodstatnenosti Zalobcom uplatneného penazného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na ustavou a zadkonmi chranenych osobnostnych pravach Zalobcu
v primeranej vyske 15 000 €, C€o zaroven koreSponduje aj s vySkou relutarnej nahrady pravoplatnymi
rozsudkami sudu uz priznanymi spoluobvinenym Zalobcu, ktori rovnako, ako on boli vystaveni takémuto
dihotrvajucemu trestnému stihaniu a s rovhakym vysledkom ako, Zalobca (13 000 — 18 000 € v spojeni
s rozsudkami odvolacieho sudu vo veciach 5Co0/13/2022, 6Co/161/2022, 9Co0/165/2020, 11C0/81/2022,
11Co0/121/2022).

39. Pokial odvolatel sa dovolava komparacie jeho pripadu s pripadmi Zalobcov v konaniach nim
zmienenych v odvolani, o ktorych na komparaciu sam ni¢ neuviedol (Okresny sud Banska Bystrica
z 3.5.2022 vec 16C/118/2016, Krajsky sud v Bratislave z 9.4.2014 vec 4Co/106/2013, Najvy$si sud CR
z 11.1.2012 vec 30 Cdo 2357/2010), odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze oznacené rozsudky,
ktorymi relutarna nahrada nemajetkovej ujmy bola prisidena v prvom zmienenom pripade sice vo vySke
16 800 €, ale tato opravnym uznesenim bola opravena na 13 800 € (uznesenie z 26.5.2022), 35 000



€, resp. 100 000 K&, az na jednu vynimku pochadzaju z davnejSieho obdobia, kedy vieobecné sudy
na Slovensku titulom relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej (aj) nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci prisudzovali premrstené sumy nahrad, ¢o
im ESLP vytykal a dlhodobo ich za to kritizoval. Okrem toho v poslednom zmienenom pripade islo
o relutarnu nahradu vo vySke 100 000 K&, ¢o po prepocte na menu euro je cca 11 905 €, t. j. v oboch
tychto pripadoch z toho istého pravneho titulu Zalobcom bolo prisidené menej, ako bolo prisudené
odvolatelovi v tejto sporovej veci. Odvolaci sud do dalSieho porovnavania tychto namietanych pripadov
s pripadom odvolatela po skutkovej stranke preto sa ani nepustal.

40. Prisudena relutarna nahrada pritom nech by bola akokolvek vysoka, nemdze od&init' nasledok,
ktory v Zivote Zalobcu nastal. Cielom jej poskytnutia je snaha vyvazit dudevné utrpenie, ktoré Zalobca
preukdzane zazival, pricom bezpochyby kazdy iny obvineny a obzalovany by sa takouto udalostou
citil vdZzne dotknuty na svojich pravach. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim nasledkov nezdkonného
trestného stihania sa pri stanoveni vySky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy posudzuju primarne
z pohladu priemerného Cloveka a jej pripadné znizenie, €i zvySenie je mozné odvijat od preukazanych
okolnosti a jednotlivych kritérii. Podla odvolacieho sudu sudom prvej instancie odvolatelovi v danom
pripade bolo prisudené relutarne zadostucinenie, pri ktorom nedoslo k vyboceniu, t. j. ani k zvy3eniu,
ani k zniZeniu. Sud prvej indtancie pri zvazovani jej vysky pri svojom rozhodovani absolutne nevybodil
ani z judikatury sudov a je tak zachovana jej kontinuita s prihliadnutim na dodrZzanie zasady legitimnych
oCakavani.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku o relutarnej
nahrade nemajetkovej ujmy nad prisudenu vysku ndhrady 15 000 €, pretoZe rovnako, ako sud prve;j
inStancie po preskumani veci mal za to, Ze prisudena relutarna nahrada vo vyske 15 000 € je adekvatna
ujme v nemajetkovej sfére osobnosti Zalobcu, spdsobenej nezdkonnym vedenim jeho trestného stihania
vratane 45 dni trvajucej vazby na fiom vykonanej a je primerana tiez aj ustalenej sudnej praxi.

42. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne, aj pokial zastavil konanie o nahradu majetkovej
Skody vo vySke 8 759 €, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze zalobou uplatneny narok v tomto
rozsahu bol aj predmetom predbeZného prejednania pred prisluSnym organom, ¢o v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. je nevyhnutnou podmienkou pre meritérne rozhodnutie o naroku na jeho nahradu
v konani pred sudom (§15 a §16, a contrario). Odvolacia namietka Zalobcu, Ze vo veci jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru o obnovu konania poziadat nemohol pre uplynutie zdkonnej objektivnej lehoty na
takyto procesny postup, je pravne irelevantna, kedZe nie je nijako spdsobila ovplyvnit spravnost’ zaveru
sudu o tom, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody v rozsahu 8 759 € pred prisluSnymi organmi nebol
predbezne prerokovany podfa ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z.

43. Napokon spravne su pravne zavery sudu prvej inStancie aj o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody predstavovanej nevyplacanim sluzobného platu a nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia Zalobcovi. Dovodom prepustenia Zzalobcu so sluzobného pomeru colnika a s tym suvisiaca
strata sluzobného platu nebola totiz samotna skuto€nost, Ze proti nemu bolo vedené trestné stihanie, ale
nerozmnoZzenie jeho majetku o tento plat, ktory za riadneho chodu udalosti opodstatnene bol o€akavany
(majetkova ujma, Skoda), bolo spdsobené az tym, Ze jeho nadriadeny personalnym rozkazom vydanym
v administrativnom konani vyuZil zdkonom ustanovenu moznost (nie povinnost) rozhodnut o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné nezdkonné trestné stihanie
nebolo preto ddvodom ukongenia sluzobného pomeru so Zalobcom, a to ani v pripade, Ze k tomu, ako to
odvolatel namieta, do8lo pre zhodné skutkové dovody, pre ktoré Zalobca bol aj trestne stihany. Je totiz
celkom jednoznacné, Ze ku Skode v majetkovej sfére Zzalobcu predstavovanej stratou jeho sluzobného
platu by nedoSlo len v tom pripade, ak by jeho nadriadeny v administrativnom konani nebol vyuZil
zakonom ustanovenu moznost rozhodnut o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru a prave preto
ni¢ iné, len toto rozhodnutie nadriadeného Zalobcu je jedinou priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku
tejto majetkovej Skody Zalobcu.

44. Tento pravny nazor sudu je v sulade aj s judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorého ,pravny zaver
o existencii pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktorej nahradu Zalobca v sporovom konani si uplatfioval
v suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru colnika a obvinenim, ktoré mu bolo vznesené
v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustalenou judikatdrou najvysSieho sudu, ale zaroveh ho
mozZno povazovat za arbitrarny a z ustavného hfadiska za neakceptovatelny a neudrzatelny® (pozri



nalez Ustavného stdu zo 6.5.2015 vo veci IV. US 296/2014). AZ v pripade, Ze personalny rozkaz by bol
zruSeny, mohla by Zalobcovi vzniknut Skoda, av8ak aj v takom pripade ta by bola v pri¢innej suvislosti
s personalnym rozkazom ako nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bol ukonceny jeho sluzobny pomer,
nie v8ak s nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu. Odvolaciemu sudu z jeho &innosti pritom je zname
a tuto skutoénost' v zmysle §186 ods. 1 CSP dokazovat preto netreba, Ze k zruSeniu personalneho
rozkazu, ktorym Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika (vtedy) kompetentnym sidom
v spravnom konani nedoslo (Zalobca s prostriedkami ochrany svojho prava v spravnom konani Uspesny
nebol - pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21.12.2011 vo veci 7S/105/2011 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 18.4.2012, sp. zn. 4S20/11/2012). Z tychto dévodov
z tohto personalneho rozkazu treba vychadzat aj v tomto sporovom konani iniciovanom Zalobcom,
a to bez moznosti preskumavat vecnu spravnost tohto administrativneho aktu jeho nadriadeného
sluZzobného uradu.

45. Z tychto dbévodov, pokial sud prvej inStancie zalobu o nahradu Skody predstavovanej stratou
sluzobného platu Zalobcu prepusteného z vykonu sluzby personalnym rozkazom jeho nadriadeného
sluZzobného uradu zamietol pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym trestnym stihanim
Zalobcu a vzniknutou 8kodou, rozhodol o nej vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky
Zalobcu (ani) v tomto smere neobstoja a odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v tomto zamietavom vyroku
postupom podfla §387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. Z dévodu, Ze niet odvolania Zalovaného, odvolaci sud, ktory v odvolacom konani neméZze rozhodnut
v neprospech odvolatela (Cl. 16 ods. 3 CSP), ako vecne spravny musel potvrdit aj zavisiaci vyrok
o trovach prvoinstanéného konania podfa §255 ods. 1 CSP zaloZzeného na zasade plného Uspechu
Zalobcu v spore, hoci tento nedspeSnym v spore bol nielen v €asti naroku na nahradu relutarnej nahrady
jeho nemajetkovej ujmy.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1 CSP v spojeni s §255 a §257
CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému proti neispesnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Dévod na aplikaciu §257 vzhliadol v charaktere danej veci, kde predmetom konania je narok
na nahradu Skody v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim Zzalobcu spod obzaloby pravoplatne
oslobodenym.

48. Toto rozhodnutie senatom odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



